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Einleitung

Am 1. und 2. Juli 2011 veranstalteten die Berliner Colloquien zur Zeiige-
schichte ihre dritte Tagung. Das Thema: »Exit Options«: Krisen und Spielriume
imperialer Herrschafi. Tektonische Verschiebungen, so die zugrunde liegendeUber-
legung, definieren historische Wendemarken und gehoren seit jeher zu den
spannendsten Gegenstinden der Historiographie. In den Worten des Histo-
rikers D. George Boyce: »The test of any system is found when it is opposed.«
Wie reagieren Grof3- und Hegemonialmichte auf Herausforderungen durch
Konkurrenten? Auf Krisen? Auf eine Infragestellung ihrer realen, symbo li-
schen oder imaginierten Macht? Welche »Exits« stehen offen, welche Optionen
werden geschaffen? Dergleichen Fragen dringen sich nicht zuletzt auf, weil sie
weit iiber die unmittelbaren Akteure hinausweisen. Hegemonialmichte neh-
men per definitionem auf das Leben und Zusmmenleben von Dritten unmit
telbar Einfluss, wenn sie es nicht gar bestimmen. Deshalb ist es gerade aus der
Perspektive dieser Dritten alles andere als egal, welche Antworten Metropolen
auf ihre Probleme formulieren. Es muss nicht besonders betont werden, dass
wir heute am Beginn einer derartigen Zeitenwende stehen, dieuns vermutlich
tiber Jahrzehnte hinaus beschiftigen wird - mit verlaufsoffener Dynamik und
unabsehbaren Ergebnissen. Insofern ist eine riic kwirtsgewandte Betrachtung
von »Exit Options« durchaus auch von zeitdiagnostischem Interesse. Wie auch
immer: Wenn wir in die Gesc hichte zuriickblicken und im genannten Sinn
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nach den »Exit Options« fragen, dann fithrt kein Wég an Imperien als Analyse-
einheit vorbei. Denn die wichtigsten Hegemonialmichte der M oderne, die
eine Antwort auf das Problem von »Exit Options« finden mussten, waren in
der Regel Imperien. Umso erstaunlicher ist es, dass ausgerechnet in dieser Frage
eine grofle Forschungsliicke klafft: Die Literatur zu allen moglichen Facetten
der Imperiengeschichte ist uniiberschaubar. Mit »Exit Options« hingegen be-
schiftigen sich nur wenige Autoren.

Die Tagung war in vier Sektionen unterteilt: Krisen und Krisenwahrnemung
- Imperiale Aushandlungsprozesse - Transformation politischer Herrschafts-
praxis - Gewalt als Handlungsoption. Zur Vorbereitung standen den Teilneh-
mern ein Reader mit einfiihrenden Texten sowie ein auf die einzelnenSektionen
zugeschnittener Fragenkatalog zur Verfiigung. Die Convenors Claudia Weber,
Dierk Walter und Bernd Greiner leiteten die jeweils zweistiindigen Diskussions-
runden mit knappen Impulsreferaten und zwei rahmensetzenden Thesen ein.

Erstens: »Wir wollen Imperium verstehen als multiethnischen Machtraum,
in dem eine Kerngesellschaft iiber mehrere kulturell und geographish distinkte
Peripheriegesellschaften effektive, aber nicht notwendig formelle, annihernd
ausschliefliche Kontrolle ausiibt. Dabei wollen wir uns auf Weltmachte kon-
zentrieren, die zu erheblicher Machtprojektion auch jenseits der imperialen
Grenzen fihig sind.«

Zweitens: »Imperiale Herrschaftskrisen wollen wir verstehen als funda-
mentale Infragestellung der Machtprojektionsfihigkeit, der Struktur oder gar
der Existenz des Imperiums.«

Abgesehen von Mitarbeitern des HIS und des Einstein Forums Potsdam
nahmen teil: Prof. Dr. Jorg Baberowski Humboldt Universitit zu Berlin Prof. Dr.
Arndt Brendecke Universitit Bern Dr. Tanja Biihrer German Historical Institute
London Moritz Feichtinger Universitit Bern Prof. Dr. Stig Forster Universitdit
Bern Dr. Andreas Frings Jobannes Gutenberg Universitit Mainz Dr. Andreas
Hilger Helmut Schmidt Universitit Hamburg Prof. Dr. Ulrike von Hirschhausen
Universitdt Rostock Prof. Dr. Michael Khodarkovsky Loyola University Chicago
PD Dr. Thoralf Klein Loughborough University Prof. Dr. Alan Kramer Trinity
College Dublin Prof. Dr. Ludger Mees Universitit des Baskenlandes Prof. Dr.
Susanne Schattenberg Universitdt Bremen Prof. Dr. Karl Schlégel Europa Uni-
versitit Viadrina Prof. Dr. Benedikt Stuchtey German Historical Institute London.

Bettina Greiner
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Dierk Walter  Krisen und Spielrdume imperialer Herrschafft.
Eine Skizze zur Einfiihrung

»It is a truth, universally acknowledged, that all empires fall; but they fall
after their own fashion, though there are common themes in their demise.« -
Der erste Satz aus einer Geshichte des Niedergangs des britischen Weltreiches,
die fiir D. George Boyce 1775 beginnt, scheint beispielhaft fiir das historische
Bild von Imperien: Sie sind mit inneren Widerspriichen beladen, fragil, ana-
chronistisch, zum Untergang verdammt. Unter den Organisationsformen po-
litischer Herrschaft in der Moderne ist das Imperium fiir die Geschichtsschrei-
bung gleichsam der zur Anpassung unfihige Dinosaurier. Der Nationalstaat ist
entsprechend ab Beginn der Neuzeit der schlaue und lernfihige Homo sapiens,
dem die Welt gehoren wird: quod erat demonstrandum.

Alle Imperien also miissen untergehen, aber jedes auf seine Art; sher pas-
send, dass diese Einsidit an Tolstoi anklingt. Das ist denn au das historische
Bild imperialer Krisen. Ihr Studium scheint klassischerweise darauf angelegt,
zu erweisen, wie ein spezifistes Imperium auf seine Art zugrunde gegngen ist.
Und die Niedergangsgeschichte beginnt schon mit den frithesten Krisen eines
Imperiums. Sie sind immer bereits ein Vbrzeichen des schlussendlichen Nieder-
gangs, ein frither Riss im Rutz der Fassade eines Gebiudes mit verfehlter Statik.
Imperien scheinen die Saat des Zerfalls bereits von der Griindung an in sich
zu tragen. Fiir ein Imperium ist Krise immer Bedrohung, nie aber Chance.

Wir halten die Binsenweisheit vom unvermeidlichen Verfall von Imperien in
sich fiir ahistorisch und denken daher, dass sie auch zu einer ahistorischen Sicht
auf imperiale Krisen fiihrt. Wir meinen, dass der Niederging von Imperien, wie
alle Geschichte, historisch kontingent ist, und damit nicht unvermeidlich. Wir
glauben, anders gesagt, dass Krisen von Imperien eine genauere Analyse ver-
dienen. Wir plidieren dafiir, Krisen als komplexe politische und gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse zu verstehen und zu untersuchen, in denen das Ende -
eine Lockerung des imperialen Zusammenbhalts - nicht vorweggenommen ist.

Und wir halten diese P erspektive auch aus einem anderen Grund fiir
notig: Jede imperiale Krise als Schritt in Richtung Abgrund misszuverstehen
bedeutet, einem vorsintflutlichen Verstindnis von Imperium als monolithische
Zwangsherrschaft der Metropole iiber die Peripherien anzuhingen. Wir sind
tiberzeugt, dass Imperien komplexer waren, dass sie auf Interessenkonvergenzen
zwischen gesellschaftlichen Kriften in Metropole und Peripherie aufbauten,
vulgo: auf Kollaboration (ein Begriff, den wir wegen seiner offensic htlichen
pejorativen Beiklinge aber vermeiden mddten). Ist das der Fall, dann sind im-
periale Krisen Interaktionsprozesse zwischen diesen gesellschaftlichen Kriften,
die zu einer N euaushandlung der imperialen Struktur fithren kénnen. W ir
wollen also Krisen als C hancen fiir eine Transformation von Imperien be-
trachten, als Anpassungsprozesse an veridnderte gesellsc haftliche, politische
oder internationale Bedingungen. Und das Studium imperialer Krisen, weit
davon entfernt, eine Analyse von Zerfallsfaktoren zu sein, wire unter diesem
Ansatz eine Untersuchung von Handlungsspielriumen und Optionen histo-
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rischer Akteure - metropolitaner Eliten ebenso wie peripherer gesellsc haft-
licher Gruppierungen.

Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zu unserem Verstindnis von
Imperium als multiethnischem Machtraum, in dem eine Kerngesellschaft tiber
mehrere kulturell und geographisc distinkte Peripheriegesellschaften effektive,
aber nicht notwendig formelle, annihernd ausschlieffliche Kontrolle ausiibt.
Wie Sie sehen, wollen wir auf Gesellschaften abheben, nicht allein politische
Eliten. »Mehrere« steht da, weil sonst die Tschechoslowakei ein Imperium ge-
wesen wire. »Nicht notwendig formelle« Kontrolle verweist darauf, dass wir die
Existenz informeller Imperien anerkennen und beriidksichtigen wollen, nicht
zuletzt deswegen, weil dieser Ansatz ermdglicht, die Dekolonisation nicht als
Zerfall, sondern als Transformation von Imperien zu verstehen. »Annihernd
ausschlieRliche Kontrolle« dient dazu, Imperium von Hegemonie zu scheiden.
Wir glauben, dass diese Arbeitsdefinition, die sic h an einige der besten ver-
gleichenden Strukturanalysen von Imperien anlehnt, die Vergleichbarkeit der
uns in dem Projekt interessierenden Fallbeispiele herstellt und begriindet,
hoffentlich ohne zu spitzfindigen Begriffsdiskussionen einzuladen.

Dass wir uns bei der A uswahl unserer Vergleichsobjekte auf Weltmichte
konzentrieren wollen, die zu erheblic her Machtprojektion auch jenseits der
imperialen Grenzen fihig sind beziehungsweise waren, sei an dieser Stelle
noch einmal erwihnt. Konkret werden uns in dem Projekt interessieren die
Vereinigten Staaten, die Sowjetunion, das britische Empire und das spanische
Weltreich. Die Aktualitit der Fragestellung, ob man die U SA als Imperium
verstehen kann, das gegenwirtig woméglich in einer Transformationskrise ist,
bedarf wohl keiner Begriindung. Die Vorgeschichte des Zerfalls der Sowjet-
union als imperiale Krise zu verstehen, ist zumindest ein akzeptierter Inter-
pretationsansatz, dessen Tiefen aber noch ausgelotet werden kénnen und miis-
sen, vor allem im Hinblick auf das Transformationsparadigma. Das britische
und das spanische Weltreich haben zwei Dinge gemeinsam, nimlich dass sie
zu ihrer Zeit das grofite und midtigste Imperium der Welt waren, und dass sie
so lange existiert haben, dass sie wiederholt fundamentale Krisen tiberstehen
mussten und tiberstanden haben. Sie sind daher ein dankbares (bjekt fiir das
Studium der Transformation durch Krisen wie fiir die wichtige Frage der An-
passungs- und Lernfihigkeit von Imperien.
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Sektion 1

Fragestellungen:

Wann und unter welchen Bedingungen werden Friktionen imperialer Machtaus-
tibung als Krise wahrgenommen? Wer hat die Definitionsmacht iiber die vitalen impe-
rialen Interessen, deren Bedrohung Krise konstituiert?

Wie unterscheidet sich die Krisenwahrnehmung imperialer Eliten von der gesell-
schaftlichen Krisenwahrnehmung in Metropole und Peripherie?

Welche Unterschiede lassen sich zwischen der zeitgendssischen Krisenwahrneh-
mung und der historiographischen Zuschreibung feststellen?

Wer sind die Akteure der Krise in Metropole und Peripherie? Fiir welche neu auf-
tretenden Akteure wird die Krise zum Mdglichkeitsraum?

Claudia Weber  Krisen und Krisenwahrnehmung

Meine Aufgabe ist es nun, [hnen nahezubringen, was wir unter dem Be-
griff der Krise verstehen und wie wir ihn als Analysekategorie einsetzen wol-
len, um Transformationsprozesse imperialer Herrschaft historisch und mit
durchaus vergleichendem Blick zu beschreiben. Dabei ist uns wichtig, Krisen
imperialer Herrschaft nicht teleologisch mit Niedergangsnarrativen zu ver-
kniipfen. Begriffe wie Niederg ang, Aufldsung oder Untergang beschreiben
grundsitzlich keine Krisen, sondern Katastrophen, wenn Sie das lateinisc he
Wort »catastropha« zugrunde legen. Und Krisen fiithren niht zwangsldufig in
dieKatastrophe. Diesen Negativverlauf einer »entscheidenden Wendung« - einer
Krise - retrospektiv in die Geschichte einzuschreiben, halten wir schlichtweg
fiir einen Fehler, der dem triigerischen Privileg folgt, dass Historiker den Aus-
gang der Geschichte kennen. (Als Beispiel seien die laufenden Iiskussionen um
das Ende der Sowjetunion genannt: Ideologisch iiberfrachtet, wird die Ursache
fiir die Auflosung der Sowjetunion oft im System gesucht, das, wie dann be-
hauptet wird, von Beginn an zum Untergang verdammt gewesen sei.)Im Wissen
um diese historische Erkenntnis eher verhindernde Besc hrinkung méchten
wir im ersten Panel auch die Unterschiede zwischen der Krisenwahrnehmung
der Zeitgenossen und der historiographischen Zuschreibung diskutieren.

Aber zuriick zu unserem Krisenbegriff: Wir hinterfragen absichtlich Kata-
strophenszenarien, und ich méchte behaupten, dass wir nicht einmal mit der
Krise beginnen werden, sondern vorher einsetzen. »Vorher« meint damit nicht
die Suche nach einem Ausgangspunkt oder zeitlich fixierbaren Beginn; eine
Suche, die uns wohl wieder in das oben beshriebene Dilemma fiithren wiirde.
Vielmehr geht es um die von dem US-amerikanischen Wirtschafts- und Krisen-
manager Steven Fink einmal so genannte »prodomal situation« -eine voraus-
gehende Situation, in der komplexe Warnsignale sichtbar werden. Wir méchten
mit Thnen die Bedingungen diskutieren, unter denen Friktionen imperialer
Machtausiibung auftauchen, die als Krise wahrgenommen werden kénnen. Oe
Voraussetzung von Warnsignalen, die Frage nach den Bedingungen fiir ihr Siht-
barwerden und die Frage nach der Deutungsmacht iiber »bedrohte imperiale
Interessen« unterstreichen unseren multiperspektivischen und ergebnisoffenen
Ansatz. Uns geht es darum Friktionen imperialer Machtausiibung zu erkennen,
die jenen Aushandlungsprozess bedingen, der imperiale Herrschaftskrisen be-
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schreibt. Wir verstehen unter Krise die fundamentale Infragestellung der Mdut-
projektionsfihigkeit und/oder der Struktur eines Imperiums.Diese Infragestel-
lung kann existenzbedrohend sein, muss aber nicht zwangsliufig in die ver-
meintliche Katastrophe - das Ende des Imperiums - fithren. W obei die Frage
nach dem Ende ohnehin shwer zu beantworten ist. Rein formal wurde die Sow
jetunion mit der Alma-Ata-Erklirung vom 21. Dezember 1991 aufgel6st. Und den-
noch handelte es sich dabei wohl eher um eine Transformation Russlands und
einiger Nachfolgerepubliken in die Gemeinschaft Unabhingiger Staaten, GUS.

Lassen Sie mich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir die Bde von der
Krise als umfassende Infragestellung der Fihigkeit begreifen, imperiale Maht
zu projizieren und als eine Situation imperialer Aishandlungsprozesse, freilich
nichtim Sinne ohnehin idealtypischer Verstindigung in demokratisch verfassten
Gesellschaften. Darum kann es uns nicht gehen. Unser Verstindnis imperialer
Krisen als Verlust von Machtprojektion und Machtstruktur schliefit per se Ge-
walt und Gewaltakteure auf mindestens zweiSeiten, der imperialen Elite und der
imperialen Gesellschaft, ein. Dem voraus geht jedoch die Annahme, dass sich
die Krisenwahrnehmung der Eliten von der gesellschaftlichen Krisenwahrneh-
mung in Metropole und Peripherie unterscheidet. Wir mochten mit Thnen die
Rolle unterschiedlicher Akteure der Krise (Gewaltakteure, politische Akteure)
in Metropole und Peripherie diskutieren und fragen, fiir welche Akteure die
Krise zum Méglichkeitsraum wird. Vor dem Hintergrund komplexer, durchaus
konfligierender Wahrnehmungen und Erwartungen verstehen wir die Neuaus-
handlung des imperialen Projektes als eine »Exit Option« imperialer H err-
schaft in der Krise.

Im Rahmen des Workshops interessieren uns drei Handlungsoptionen -
drei »Exit Options« -, deren Erfolg oder Misserfolg die Alaptions- und Uber-
lebensfihigkeit von Imperien definiert. In der zweiten Sektion wird es um die
nihere Betrachtung imperialer Aushandlungs- und Neuaushandlungsprozesse
gehen, wobei wir nach der Existenz und Transformierbarkeit »imperialer In-
tegrations- oder Identifikationsangebote« fragen. Die dritte Sektion behandelt
die Transformation politischer Herrschaftspraxis als eine »Exit Option«. W ir
mochten verschiedene Moglichkeiten politischer Systemtransformation skiz-
zieren, die zur A uflésung oder zur Stabilisierung eines Imperiums fithren
konnen. Beharren imperiale Eliten auf der starren A ufrechterhaltung von
Herrschaft, auch um den Preis des Kollapses imperialer Positionen, oder lassen
sie eine partielle Transformation imperialer Herrschaft zugunsten der Stabili-
sierung zu? Sind Eliten mithin fihig, die Krise als Chance fiir die Erneuerung
des Imperiums zu betrachten? Eine dritte »Exit Option«, die wir in der letzten
Sektion niher betrachten, ist der Riickgriff auf Gewalt. Dabei geht es uns um
Gewalt als Krisenmoment und Handlungsoption. Unter welen Bedingungen
greifen imperiale Eliten auf Gewalt zuriik und wie verhalten sich die Institu-
tionen und Apparate der Gewalt? Auch hier wollen wir neben den imperialen
Institutionen die Gewaltapparate der Peripherie und gesellschaftlicher Akteure
in den Blick nehmen. Im ersten Panel aber laden wir Sie dazu ein, mit uns
tiber die Friktionen imperialer Machtausiibung, tiber Krisenwahrnehmungen
und eben Méglichkeitsraume zu diskutieren.
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Protokoll

In der Diskussion zeigte sich eine Reihe von Bedenken an dem Krisenbe-
griff, wie er von den Wranstaltern vorgeschlagen wurde: Diese verstanden im-
periale Herrschaftskrisen als »fundamentale Infragestellung der Machtprojek-
tionsfihigkeit, der Struktur oder gar der Existenz des Imperiums«. Fiir einige
Imperien, wie etwa das Osmanisc he Reich, schien jedoch der Zustand der
Krise permanent, ja sogar prigend zu sein. In anderen Fillen wurden dagegen
Ereignisse - wie etwa der V¥rlust der nordamerikanischen Kolonien - von den
Zeitgenossen als Katastrophe und nidt als Krise empfunden. Erst der Fium-
phalismus britischer Historiker (de)konstruierte sie spiter zur Krise, aus der
das Empire gestirkt hervorging. Ahnliche Probleme liefen sich in Edmund
Burkes zeitgendssischer Darstellung der »Katastrophe« in Irland finden. Aich
waren solche nachtriglichen Bewertungen nicht immer kohirent: Als Beispiele
wurden die kontrastierenden historiographischen Beurteilungen der russischen
»Grof8krise« infolge der Aufstinde in Zentralasien und die SepoyRebellion in
Indien genannt. Ebenso gab es Kritik an den analytisc hen Schwichen des
Krisenbegriffs als Teil einer »Sprache der Moderne«: Krisen wiirden ausgeru-
fen und behauptet; sie wiirden produziert. Auch hafte dem Begriff der Krise
etwas Inflationires an. So wie es D iskrepanzen in der zeitgendssischen und
historiographischen Wahrnehmung der Krise gegeben habe, gestalte sih auch
die Unterscheidung zwischen innerer und duflerer Krisenwahrnehmung als
schwierig. So sei die Sowjetunion von auflen betrahtet eine »Krisenmeisterin«
gewesen, von innen heraus wurden solhe Krisen jedoch nicht unbedingt als
Krisen wahrgenommen. In diesem Kontext liefle sich sogar behaupten, dass
die Sowjetunion erst im M oment des Zur- Ruhe-Kommens (unter Leonid
Breschnew) ein inneres Krisenbewusstsein entwickelte - ebenso wie es Gor-
batschows Offnung des »Dampfkochtopfes« war, die eine fundamentale in-
nere Krise herbeifiihrte.

Auf Grundlage dieser kritischen Anmerkungen kamen in der Diskussion
mehrere Losungsansitze zur Sprache. Die imperiale Herrschaftskrise habe den
Charakter einer »Ruptur« oder einer »historischen Strukturverinderung«. Folg-
lich miisse sie von einem zu modernen oder inflationir gebrauchten Krisen-
begriff unterschieden werden. Auch konne sie unter diesen Vorzeichen nicht
mehr auf Imperien in Dauerkrisen angewandt werden. Bei der zuvor ange-
sprochenen inneren Krisenwahrnehmung sei es indes entscheidend, zwischen
den alltiglichen Problemen der imperialen Gesellsdhaft (wie dem »Schlange-
stehen« in der Sowjetunion) und einer tats dchlichen Krise der Imperiums
zu differenzieren. Insbesondere auf F eldern wie der Fisk alpolitik, so wurde
angemerkt, sei es leicht, den Krisenbegriff zu tiberdehnen. Die Krise werde
dann »herbeigeredet«, gerade weil sie im Kontrast zur {iberwiegenden Stabi-
litit in anderen Bereichen stehe. Insgesamt miisse eine Krise als Zuspitzung
verstanden werden und sei insofern von den latenten Strukturproblemen enes
Imperiums zu unterscheiden. Der Krisenbegriff erscheine fiir jene Momente
am brauchbarsten, in denen die Grenzen der Leistungskraft eines Imperiums
anhand eines Falles getestet werden, der bis dato niemals eingetreten wat

Ein paralleler Denkansatz fiihrte zur Theorie der »Opportunity Structures«
als Erklirungsmodell: Sie seien eine Folge von Krisensituationen, die Impe-
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rien in eine Katastrophe oder einen Fansformationsprozess fithrten. Als ein
Beispiel fiir auf diese Weise entstehende Opportunititsstrukturen wurden
die Verschuldung der britischen Krone nach dem Siebenjihrigen Krieg in Kom-
bination mit neuen europdischen Allianzen und der amerikanischen Unab-
hingigkeitsbewegung genannt. Ebenso sei an das Dreiec ksgefiige des Zusam-
menbruchs der russischen Herrschereliten im Zarenreich mit dem Ersten
Weltkrieg und der Arbeiterbewegung zu denken. Eine dhnlich »opportunex
Situation habe sich in Spanien nac der Okkupation durch Napoleon in Zu-
sammenhang mit leeren Staatskassen und der inneren Spaltung in Liberale
und Traditionalisten ergeben. Auch liege es in der Natur von Grofkrisen,
dass mehrere Krisen einander iiberlagerten und ineinander iibergingen. Als
Beispiel dafiir wurde die britische »Doppelkrise« von 1947 angefiihrt: Eine
monetire Krise wurde durch die massiven sicherheitspolitischen Probleme
im Mittelmeerraum verstirkt. In allen Fillen stellt sib das Problem der zeit-
gendssischen Thematisierung: Wann wird ein Ereignis oder eine Verkettung
von Ereignissen als Verlust, als Herausforderung oder als Chance begriffen?
Wie werden die Méglichkeiten des »Gegensteuerns« und mithin die eigenen
Handlungsressourcen beurteilt?

Ein weiterer Fokus der Diskussion lag auf der R olle der unterschied-
lichen Akteure in imperialen Krisen und dem ¥rhiltnis von Metropole und
Peripherie. Konsens war, in solchen Situationsanalysen zu beriicksichtigen,
dass es starke Gegensitze zwischen den Krisenwahrnehmungen der metro-
politanen Elite und der Bewohner der Rripherie gibt. Dies gilt auch fiir die
divergierende Krisenwahrnehmung untersc hiedlicher sozialer Sc hichten.
Beides ist umso wichtiger, als Krisen kommuniziert werden und nidt allein
auf Basis harter (6konomiscer oder militdrischer) Fakten entstehen. Gerade
in diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, welche Begriffe und Se-
mantiken von den Zeitgenossen verwendet wurden. A uch innerhalb eines
Zeithorizontes bleibt zwischen scharfsichtigen und weniger kompetenten
Beobachtern zu unterscheiden, zwischen Zeitgenossen, die Warnsignale tiber
die Maflen dramatisieren, banalisieren oder iiberhaupt nic ht zur Kenntnis
nehmen - eine Herausforderung fiir den Historiker bei seiner Sube nach re-
levanten Quellen. Historische Beispiele, in denen die Eliten der Metropole
derartig priokkupiert waren, dass die imperiale Bewusstseinskrise erst deut-
lich verspitet nach der realen Krise einsetzte, lassen sih in mehrfacher Form
finden: So setzte etwa die seit der franzésisc hen Besatzung fortschreitende
Imperialkrise Spaniens im Bewusstsein der spanischen Eliten erst nach dem
Verlust Kubas und Puerto Ricos um 1900 ein. Ebenso ist zu beachten, wer
das Imperium im Sinne der Krisendefinition »in Frage stellt«. Gemeint ist
hier nicht nur der Untersc hied zwischen stimmlosen subalterns und im-
perialen oder indigenen Eliten, sondern auc h ein scheinbares Paradox:
Der archetypische Hilferuf an die M etropole, der ergeht, wenn die Exeku-
tivorgane der Peripherie Probleme nicht mehr bewiltigen kdénnen, ist nicht
unbedingt als Gefihrdung, sondern potentiell als Affirmation der imperia-
len Herrschaft zu verstehen. Auch wird das Imperium hiufig dort hinter-
fragt, wo die M etropole gar nicht mehr wirkmichtig ist. Offenbar ist die
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dichotomische Gegeniiberstellung von Peripherie und Metropole im Kontext
der Krise nicht immer sinnvoll - insbesondere dann nicht, wenn gar nicht
mehr {iber die Metropole interagiert wird. Innerhalb eines Imperiums gibt
es »Inseln der Herrschaft«, in denen der Grad an Integration stark variiert.

Auf diesem weniger rigiden, wandelbareren Modell eines Imperiums auf-
bauend, ergab sich eine weitere Kernfrage fiir die Diskussion: In welchen Situa-
tionen konstituiert eine Krise tatsichlich einen radikalen Bruch und folglich
das Ende eines Imperiums, und in welchen Situationen miindet die Krise in
einen Transformationsprozess, der dem Imperium zwar eine neue Struktur
verleiht, aber Kontinuititen erlaubt? Diskutanten warnten vor der Gefahr der
Beliebigkeit, die darin bestiinde, in jedem Resultat einer fundamentalen Krise
einen Transformationsprozess zu sehen. Es habe durhaus radikale Briiche als
Endpunkt eines Imperiums gegeben - etwa den Untergang des Zarenreiches.
Gleichwohl sei zu fragen, ob die Krise an den Rindern des Imperiums perma
nent sei und man sie als Teil einer expansiven Grundstruktur des Imperiums
verstehen miisse. Die eine Seite bejahte dies und betonte, das Imperium lebe
vom Wachstum. Konne es nicht mehr expandieren, beginne es zu implodieren.
Auseinandersetzungen richteten sich dann nach innen, wie es etwa in England
nach dem Hundertjihrigen Krieg zu beobachten war. Die andere Seite argu-
mentierte, gerade dies habe in der ¥rgangenheit dem teleologischen Narrativ
vom Aufstieg und Fall der Imperien Worschub geleistet. Tatsichlich aber seien
Imperien von Stagnation geprigt. Insgesamt bestand Einigkeit dariiber, dass
die Vorstellung vom Ende eines Imperiums niher zu spezifizieren sei: Ist das
Ende eines Imperiums an seinen Namen, sein Territorium oder seine Eliten
gekniipft? Auch wurde gefordert, gezielt nah Kontinuititen zu fragen, anstatt
der Krise von vornherein einen transformierenden Charakter zuzuschreiben.

Insgesamt wurde der heuristische Wert des Krisenbegriffs unterstrichen.
Begreife man Politik als Mittel und Medium zur Moderation von Konflikten,
so sei die Krise jener Moment, in dem Handlungsressourcen schwinden oder
aufgebraucht wurden. So gesehen besc hreibt »Krise« einen Zustand, in dem
herkommliche Formen der Machtaustibung nicht mehr funktionieren und
tradierte politische Mechanismen an ihre Grenzen stoflen. D ie Suche nach
neuen Modalititen zur Konfliktmoderation erscheint unter diesen Vorausset-
zungen unausweichlich - verbunden mit der Frage, wer neue Handlungsres-
sourcen definiert. Im Grunde ist von einer historisc h offenen Situation die
Rede, von einer K onstellation mit unentschiedener Definitionsmacht iiber
das Geschehen. Abschliefend wurde jedoch darauf hingewiesen, dass audh die
Analyse der N ormalsituation von Imperien Integrationskraft und Integra-
tionsschwichen zeige. Ferner miisse man bei der Untersuc hung von Krisen
zwischen den verschiedenen Subtypen von Imperien differenzieren und diirfe
sich nicht von »Referenzimperien« - wie dem britischen Empire - leiten las-
sen, die jeweils individuelle Besonderheiten aufweisen. Zudem wurde deutlik
angemahnt, sich den Konflikt zwischen der wissenden Position des Historikers
und dem begrenzten Horizont der Akteure vor Augen zu halten. Es gelte, die
Perzeption der Zeitgenossen zu stirken, ohne dabei suggestiv vorzutiuschen,
den Ausgang von Krisen nicht zu kennen.
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Sektion 2

Fragestellungen:

Welche Rolle spielen »imperiale Projekte« (im Sinne ges amtimperialer gesell-
schaftlicher Integrations- oder I dentifikationsangebote) fiir die Krisenstabilitit oder
Krisenanfilligkeit von Imperien?

Wie verindert sich in der Krise die Bindungskraft gesellshaftlicher Zugehorigkeits-
konstruktionen (Selbst- und Fremdwahrnehmung) zum Imperium in Metropole und
Peripherie?

Inwiefern bestimmt die politische Neuaushandlung »imperialer Projekte« und ge-
sellschaftlicher Zugehorigkeitskonstruktionen Verlauf und Ausgang imperialer Krisen?
Wer sind die Akteure und wer die Profiteure solcher Aushandlungsprozesse?

Welche emotionalen Ressourcen (zum Beispiel Religion) unterstiitzen die Selbst-
mobilisierung gesellschaftlicher Akteure wihrend solcher Aushandlungsprozesse?

Unter welchen Bedingungen entstehen in solden Prozessen gesellschaftliche Dyna-
miken, die die Zugehorigkeit zum Imperium in Frage stellen?

Dierk Walter  Imperiale Aushandlungsprozesse

Imperium als monolithische Zwangsstruktur zu verstehen, die sich histo-
risch primar aus dem Handeln der Zentrale erklirt, wire kurzsihtig. Zwangs-
gewalt allein kann ein Imperium selten konstituieren und sic her nicht dauer-
haft zusammenhalten; das diirfte offensichtlich sein angesichts der schieren
Ausdehnung und Bevélkerungszahl moderner Imperien wie des britisen, das
um 1930 ein Viertel der Erdoberfliche umfasste und ein Viertel der Weltbe-
volkerung einschloss. Dieses Weltreich konnte der Mittelstaat Gro8britannien
nur so lange kontrollieren, wie die indisc he Gesellschaft zumindest mehi-
heitlich kooperierte - ich sage »die indische« nicht allein, weil Indien der mit
Abstand grofite Bestandteil des Empire wag in vieler Hinsicht seine eigentlich
Existenzberechtigung, sondern auch, weil die indisc he Armee die Erzwin-
gungsgewalt des Imperiums zumindest 6stlich von Suez zur Vrfiigung stellte.
Als die Kollaboration in Indien zusammenbrach, musste sich das Imperium
insgesamt transformieren.

Imperium ist also nicht allein eine Herrschaftsbeziehung zwischen Ge-
sellschaften, wie unsere knappe Arbeitsdefinition vorshligt; Imperium ist vor
allem ein System sozialer Interaktion innerhalb von Gesellschaften. Und das
ist der Kerngedanke dieser Sektion. Imperium findet, wiirden wir behaupten,
vor allem an der Rripherie statt: Dort entscheidet sich, wer zum Imperium ge-
hort und welche Balance von Eigeninteresse, Sc hutzbediirfnis und Einfluss-
nahme der Zentrale gesellschaftliche Gruppen dazu motiviert, zum Imperium
zu gehoren. Das soll niht etwa heiflen, dass Imperium zwangsfrei abliduft. Im-
perium ist kein Interessenverein, in den man nach freiem Willen ein- und wieder
austreten kann. Aber Imperium ist andererseits auc h nicht vorstellbar ohne
das Eigeninteresse zumindest relevanter Teile der Peripheriegesellschaften. Um
den simpelsten Fall zu nehmen: »D ivide et impera« bedeutet im imperialen
Kontext vor allem, dass die Zentrale ein Biindnis mit bestimmten ethnishen
oder sozialen Gruppen an der Peripherie schliefft, um andere Gruppen zu be-
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herrschen. Die peripheren Biindnispartner sind in diesem Spiel keine Opfer.
Sie verbessern ihre politische oder gesellschaftliche Position durch die Allianz
mit der Imperialmacht. Und die Imperialmac ht ist nicht der Marionetten-
spieler, der die Biindnispartner manipuliert; sie stirkt ihre an sik oft unsichere
Macht vor Ort durch die Kooperation mit Teilen der Peripheriegesellschaft.
Beide Partner profitieren - und das ist der simpelste Fall. Die Realitit ist oft
viel komplexer, besteht aus Zirkeln und K etten gesellschaftlicher Koopera-
tion, einem Geflecht von Interessenkonvergenzen, Interessenkonflikten und
Interessenabgleich, in dem die imperialen Autorititen an der Peripherie allen-
falls das Ziinglein an der Waage sind.

Dieses Verstindnis kennzeichnet imperiale Herrschaft als grundsatzlich
volatil und potenziell fragil. Sie basiert im Alltag auf gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozessen, selbstverstindlich auch in der Metropole - wer trigt die
Idee vom Imperium, worin besteht sie, welche Vorstellungen treten in Kon-
kurrenz dazu, welche setzen sich durch? -, aber vor allem an der P eripherie.
Dort bildet sich das gesellschaftliche Interessengeflecht, das imperiale Herr-
schaft im Alltag trigt; und dort konnen sih gesellschaftliche Dynamiken her-
ausbilden, die diese Herrschaft unterminieren und die Zugehorigkeit zum Im-
perium in Frage stellen. Unter welchen Bedingungen geschieht das? Das ist
eine zentrale Frage an diese Sektion.

Wir glauben, und wir méchten Thnen zur Diskussion vorschlagen, dass
dabei neben der sozialen Dynamik an der Peripherie das »imperiale Projekt«
der Zentrale eine grofle Rolle spielt, ja, dass es diese Dynamik wesentlich mit
beeinflusst. Was meinen wir mit »imperiales Projekt«? Kurz gesagt, die Funk-
tionslogik und das legitimatorische Arsenal des Imperiums: Welche Idee es
trigt, wie es seine Dominanz iiber die Peripherien motiviert und in welcher
Weise es sie einbindet. Madt dieses imperiale Projekt den Gesellshaften an der
Peripherie ein ernsthaftes Integrationsangebot? Den Gesellschaften insgesamt,
oder werden Teile integriert und andere ausgeschlossen? Welche Dimensionen
- wirtschaftlich, kulturell, gesellschaftlich, politisch - hat dieses Integrations-
angebot? Gibt es Ideologien, Symbole, Identititen, die das Imperium zusam-
menhalten? Kann man Teil des Imperiums werden, indem man sich zu einer
sinnstiftenden Idee bekennt? Gibt es Tendenzen in Richtung einer iiberkultu-
rellen, gesamtimperialen Gesellschaftsordnung, die zur imperialen, also hie
rarchischen Herrschaftsbeziehung in Konkurrenz tritt? Das alte Rom kannte
solche Integrationsmechanismen und in gewissem Mafle das imperiale Frank-
reich Napoleons. Imperien der jiingsten Geschichte - die Sowjetunion viel-
leicht ausgenommen - scheinen vor integrativen Projekten eher zuriic kge-
schreckt zu sein und sie bestenfalls fiir eng umgrenzte Eliten reserviert zu
haben.

Letzte und wichtigste Frage, oder wic htigster Fragenkomplex, fiir diese
Sektion: Wie verhalten und wie verindern sich »imperiales Projekt« und ge-
sellschaftliche Dynamik an der Peripherie unter Bedingungen der imperialen
Krise? Hier sind wir unseres Wissens teilweise auf historischem Neuland - zu-
mindest mit der vergleic henden Fragestellung. Man kénnte naheliegender-
weise vermuten, dass ein weniger integratives imperiales Projekt in der Krise
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die Entstehung alternativer Ordnungsvorstellungen begiinstigt und soziopoli-

tische Gruppen stirkt, die die Zugehorigkeit zum Imperium in Frage stellen.
Das scheint in der dritten Dekolonisation der maritimen Reiche passiert zu

sein. Hier wire diese Dynamik genauer zu untersuken, speziell zu fragen, wel-
che alternativen sinnstiftenden Ideen zum imperialen Projekt erfolgreich in
Konkurrenz treten, und unter welchen Bedingungen sie gesellschaftliche Wir-
kungskraft gewinnen und Mehrheitsbevélkerungen fiir die Abkehr vom Im-

perium mobilisieren.

Andererseits, und das interessiert uns womdoglich noch mehr, kann doch
die Krise zur Neuverhandlung des imperialen Projekts fithren. Wenn die Po-
sition der Zentrale gesc hwicht ist, weil ihr die Mac htmittel knapp werden,
wenn sie in stirkerem Mafle auf die Bripherien zugreifen muss, sagen wir mit
Steuern oder Militirrekrutierung, wenn anderswo noc h essentiellere Macht-
positionen bedroht sind, kann das Imperium doch vielleicht geneigt sein, fiir
die fortdauernde Einbindung der Peripherien, oder jedenfalls einzelner Peri-
pherien, einen Preis zu zahlen, der zum Beispiel in verbesserter Integration be-
stehen kann - oder in mehr Autonomie. Vielleicht kann man als Beispiel hier an
den osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 denken. Diese Verhand-
lungsbereitschaft des Imperiums eréffnet untersuchenswerte Handlungsspiel-
rdume fiir soziopolitische Gruppen an der Peripherie, die das »imperiale Pro-
jekt« vielleicht dauerhaft verindern kénnen.

In letzter Instanz miissen wir wohl nicht einmal nur von dufleren Krisen
ausgehen, die auf periphere Zugehorigkeit und imperiale Integrations ange-
bote zuriickwirken. Ebenso gut kénnen doch umgekehrt gesellschaftliche Dy-
namiken an der Peripherie oder Verinderungen des politischen Klimas in der
Metropole dazu fithren, dass das »imperiale Projekt« revidiert oder insgeamt
in Frage gestellt wird. Wenn sich solche Prozesse krisenhaft zuspitzen, kénnte
eine imperiale Krise genuin aus den Lebensbedingungen der imperialen Hrr-
schaftsstruktur hervorgehen, das Imperium kraft seiner eigenen Funktionslo-
gik sich in Frage stellen.

Das ist in nuce das, was uns in dieser Sektion am meisten interessiert —
die Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Dynamiken an der Peripherie,
»imperialen Projekten« in der Metropole und dem Verlauf von Krisen. Letzt-
lich wire die vergleic hende Fragestellung diese: W elche gesellschaftlichen
Strukturen, welche Funktionslogiken, welche Integrationsfaktoren machen
ein Imperium krisenanfillig - oder krisenstabil?

Die Diskussion konzentrierte sich auf zwei Aspekte: die Frage nach der
Realitit, Greifbarkeit und Instrumentalisierung eines »imperialen Projekts«
und die Problematik des Madtgefilles, das die inkludierende Dimension von
Aushandlungsprozessen in Frage stellt. Beide Problemstellungen kreuzten sih
mehrfach im Verlauf der Diskussion.

Das »imperiale Projekt«, so wurde geltend gemaht, sei eine blofe Chimire.
Imperien entstiinden nicht als ein Projekt, sondern auf der Basis materieller
Interessen und Karriereinteressen. Projekte wiirden nahtriglich erfunden. Be-
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sonders deutlich habe sich dies in Indien gezeigt, wo britishe Reprisentanten
erst nach der Eroberung des Subkontinents begannen, iiber eine zielfiihrende
Rahmung ihrer Herrschaft nachzudenken. Durch das gesamte 19. Jahrhundert
verlief deshalb der Streit zwischen den Verfechtern einer civilizing mission und
jenen, die die bestehende indishe Gesellschaft konservieren und stiitzen woll-
ten. Das Resultat sei eine Zidkzackpolitik, jedoch kein »imperiales Projekt« ge-
wesen. Das vermeintliche, seit Erfindung des Jingoismus ausgerufene »impe-
riale Projekt«, einen moglichst groflen Teil der Weltkarte »rot zu fiarbens, sei
als reine Propaganda zu verstehen. In Wirklichkeit ging es sowohl fiir die Me-
tropole als auch fiir die lokalen Herrscher niemals um abstrakte »Projekte,
sondern stets um greifbare Interessen. So kooperierten beispielsweise indigene
Eliten mit Handelskompanien, um sich gegen rivalisierende Fiirsten zu siit-
zen. Die interessantere Frage sei dementsprechend, weshalb einige Fraktionen
an der Peripherie die Kooperation verweigerten.

Dieses zentrale Argument wurde bekriftigt und erg inzt, zum Teil aber
auch relativiert. Das Konzept des »imperialen Projekts« sei in der Tat zu euro-
zentrisch gedacht; tatsichlich habe man lediglich an die lokalen Verhiltnisse an-
gedockt und sie fiir die Imperialmacht nutzbar gemacht. Andererseits sei bei-
spielsweise die franzosische Zivilisierungsmission nicht als blofle Propaganda
zu verstehen. Das Materielle sei von anderen Aspekten sc hon deshalb nicht
trennscharf unterscheidbar, weil die Franzosen ihr ¥rwaltungspersonal wegen
latenten Personalmangels aus indigenen Gesellschaften rekrutieren mussten.
Auch einige andere historische Imperien, wie etwa das Erste Islamische Kalifat,
seien ohne Zweifel durch projekthafte Ziige charakterisiert. Zusitzlich wurde
angemerkt, dass mit dem Begriff des »imperialen Projekts« jene Gestalt ge-
meint sei, die ein Imperium #nach seiner Entstehung annimmt. Insofern be-
zeichnet der Begriff auch symbolische Aufladungen im Dienste der Macht-
konsolidierung nach innen.

Die Kategorie des Aushandlungsprozesses wurde vor allem wegen ihrer
normativ-demokratischen Konnotation kritisiert. Aushandlungsprozesse setzten
nach verbreiteter Auffassung einen rechtlichen Rahmen voraus, den es in den
Imperien faktisch nicht gegeben habe. Statt Aushandlungen sei die Beantwor-
tung von Machtfragen zentral gewesen, um Herrschaft »an den Ort zu brin-
gen«. Entscheidend sei das Phinomen der Anerkennung, die hiufig einen
Machtmediator erforderte. Dessen Loyalitit konne man erzeugen oder auch
erzwingen. So wurden lokale Eliten beispielsweise in eine Situation gebracht,
in der sie sich zum Feind ihrer eigenen Bauern mac hten. Eine solche Kon-
stellation habe mit Aushandlung nichts zu tun. Im Ubrigen sei unklaywie die
Kategorie der Rasse im Licht des Aushandlungsbegriffs zu verstehen sei: Wer
wurde iiberhaupt als akzeptabler V erhandlungspartner wahrgenommen? In
Kolonien wie Kenia verhandelte die Metropole mit der weiflen Bevolkerung,
nicht mit der afrik anischen Mehrheitsbevélkerung - von einem A ushand-
lungsprozess mit »Indigenen« konne man hier also nicht ausgehen. Mehrere
Teilnehmer sprachen sich fiir die Tilgung eines »zu idealistischen« Aushand-
lungsbegriffs aus.
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Im Gegenzug wurde jedoc h eingewandt, dass der T erminus der »A us-
handlung« durchaus nicht festschreibe, es diirfe kein Mac htgefille zwischen
den jeweiligen Verhandlungspartnern geben. Auch stellte sich die Frage, ob ein
alternativer Begriff wie »Kollaboration« mit seiner Konnotation von Verrat
gliicklich gewihlt sei. R obinsons Erkenntnis (»collaborateurs are essential«)
sei zwar insofern kaum zu bestreiten, als kein Imperium allein mit seinen me-
tropolitanen Truppen weite koloniale Territorien beherrschen konnte, doch
waren die kooperierenden »indigenen« Eliten hiufig selbst urspriingliche In-
vasoren, die an Ausbeutung interessiert waren - so etwa die Haua in Nigeria.
Man solle sie besser als »partners in imperial rule« verstehen, woraus sich er-
gibt, dass Aushandlung durchaus stattgefunden habe. In Indien seien ¥rtrige
mit Sicken voller Edelsteine ausgehandelt worden, auc h habe es »Sprac h-
rohre« und indigene Einfluss nehmende Akteure - etwa indisc he Séldner in
der EIC - gegeben. Es wurde festgehalten, dass eine solc he Form von Aus-
handlungsprozessen vor allem zwisc hen Eliten stattfand. F orschungsbedarf
besteht offensichtlich hinsichtlich der Form und Dynamik solcher Prozesse:
Warum kooperieren bestimmte Eliten, warum verweigern sic h andere? Wie
werden »Kollaborateure« rekrutiert, eingebunden und belohnt, welche Sank-
tionen treten im Falle abweichenden Verhaltens in Kraft? Kaum erforscht sei
dagegen die Rolle der Verlierer in solchen Prozessen, etwa der ehemaligen Skla-
ven in Iberoamerika oder - in breiterer Rrspektive - der Unterschichten der
jeweiligen Gesellschaften. Um auch die agency dieser Akteure zu erfassen,
wurde der Begriff der »Mikropartizipation« vorgeschlagen: Selbst vermeintlich
ohnmichtige Kollaborateure verfiigten tiber Wahlmoglichkeiten. Sie konnten
kooperieren, sabotieren, manipulieren und konterk arieren. Deshalb sei die
Vorstellung von einem eingleisigen Patronagesystem nic ht sinnvoll, vielmehr
miissten Disloyalititen im kolonialen Kontext stets beriicksichtigt werden.
Einigkeit herrschte dariiber, dass zwischen den Imperialherren und den indi-
genen Bevolkerungen mehr an Interaktion stattfand als ein reines Befehlen
und Gehorchen.

Die Diskussionen zum imperialen Projekt und zur Bedeutung von A us-
handlungsprozessen liefen an mehreren Punkten zusammen. Einer davon be-
traf die Schlussfolgerungen zur Integrationsleistung von Imperien. M ehrere
Teilnehmer verwiesen auf ein bemerkenswertes Phinomen: Hiufig funktio-
nierte imperiale Herrschaft in der Peripherie nur so lange, wie Integrations-
maflinahmen ausblieben oder nicht griffen. Besonders deutlich wurde dieser
Sachverhalt an Beispielen aus dem spanisc hen und dem sowjetischen Impe-
rium. Im spanischen Imperium fiihlten sich Peripheriegesellschaften gerade
deshalb wohl, weil die spanischen Integrationsmittel versagten - imperiale
Eliten fithrten hier die Krise herbei, indem sie das Imperium besser funktio-
nieren lassen wollten. Ahnlich 16ste Gorbatschow im sowjetischen Imperium
die Krise aus, als er begann, Klienten zu untersagen, nationalistisch zu agie-
ren. Auch fiihrte zunehmende Integration und die Mobilisierung von »emo-
tionalen Ressourcen« dazu, dass lokale Bevolkerungen ein hoheres Maf§ an
Beteiligung und Statusanpassungen forderten. Derartige Anspriiche erwiesen
sich beispielsweise im spanischen Fall als eine sehr starke Tiebkraft, zumal die

60 Protokoll



Mittelweg 36 5/2011

amerikanischen Spanier auf Kuba, die Teil der Nation werden wollten, ihre
Forderungen mit dem potentiellen Hegemonialherren der USA im Hinter-
grund geltend machten. In Indien zeigt sich ein verwandter Fall, als die europ-
isierte intellektuelle Elite den Nationalkongress griindete und erweiterte Selbst-
bestimmungsrechte einklagte. Insofern ist die Gesc hichte der europiischen
Expansion auch eine Geschichte ungewollter Nebeneffekte; denn je besser die
Integrationsleistungen des Imperiums waren, desto instabiler wurde diesem
Argument zufolge auf lange Sicht sein Gefiige. Das Imperium trug »the seeds
of its own destruction« in sich. Deshalb wandten sich funktionierende Impe-
rien von iiberzogenen Integrationsforderungen (die etwa den ¥rrat indigener
Eliten an ihren »eigenen Leuten« zur Voraussetzung hatten) rechtzeitig ab.

Im Verlauf der Diskussion wurde mehrfach angemahnt, eine zu starre Vbr-
stellung davon, was ein Imperium sei, zu verabschieden. In ihrer politischen
Geographie seien Imperien keineswegs Festkorper, vielmehr Kompositgebilde
und Vermischungen aus formellem und informellem Imperialismus. Zum dil
iiberlebten sie gerade wegen ihrer Flexibilitit (wie das britische Empire) und
wegen ihrer inneren Diversitit - und nicht wegen einigender »imperialer Pro-
jekte«. Hiufig stellte lediglich die Krone das einigende Merkmal dar. Je repu-
blikanischer Imperien verfasst waren und je mehr Partizipation eingefordert
wurde, desto grofer fiel ihre Instabilitit aus. De Problematik der in Anschlag
gebrachten Begriffe, so wandte ein Teilnehmer ein, liege unter Umstinden ge-
rade darin, dass sie fiir eine angemessene Besc hreibung von Imperien zu
trennscharf seien. Das gleiche Problem habe sich bereits an den Begriffen von
Metropole und Peripherie gezeigt. Man miisse sich vor begrifflichen Polarisie-
rungen dieser Art hiiten. Imperien seien in Wahrheit »gefleckte, zusammen-
geworfene Gebilde«. Wihrend die Musik im Zentrum spielte, konnten sich
Entscheidungen mitunter durch Korridore der Kommunikation (die als Ele-
ment der Machtdiffusion zu verstehen sind) im Extremfall bis an die dufReren
Grenzen verschieben. Der Historiker miisse eine C haotisierung des Vorstel-
lungsapparates erlauben und ein Moment der Urwiichsigkeit im Imperium er-
kennen. Auch wurde dafiir pladiert, das Imperium als ein Beziehungsgeflecht
von Herrschaft aufzufassen, bei dem die Verwaltungseliten nicht allein nach
London, sondern auch »von Ort zu Ort« - von Kalkutta nach Kairo - schau-
ten. Indem Diversitit bei der Betrachtung von Imperien zugelassen werde,
seien nicht nur die Unterschiede zwischen den einzelnen Imperien besser zu
erfassen, sondern auch eine stirkere Beriicksichtigung der Vernetzung und
»interimperialen« Beziehungen mit anderen Groffreihen méglich. Zu den Be-
griffen der »Aushandlung« und des »imperialen Projekts« wurde abshlieRend
festgehalten, dass jeder Terminus eine eigene Karriere besitzt. Von Aushand-
lungsprozess sei berechtigterweise zu reden, um jenen Moment zu erfassen, in
dem sich starre Konfrontationen im politischen Raum auflésten und also zu
fragen ist: Wer tritt als Verhandlungspartner auf, aus welchen Griinden, mit
welchem Ziel und mit welchem Durchsetzungsvermdgen? Was wird dabei auf
welche Weise verhandelt? Der Begriff des »imperialen Projekts« eigne sid ins-
besondere dazu, jene kulturell-ideologischen Elemente zu identifizieren und
zu erfassen, die den meisten Imperien innewohnen.

61 Protokoll

Berliner Colloguien



Mittelweg 36 5/2011

Sektion 3

Fragestellungen:
Welche Optionen politischer Transformation stehen den Akteuren zur ¥rfiigung?

Gelingt es imperialen Eliten, tiber blofes Reagieren auf Krisenphinomene hinaus,
die Krise als Chance zur Transformation imperialer Herrschaft zu begreifen?

Inwiefern basiert die Transformation politischer Machtausiibung auf einer Giiter-
abwigung zwischen essentiellen und peripheren imperialen Positionen?

Sind imperiale Eliten fihig, aus Verlusterfahrungen lingerfristig wirksame Selbst-
korrekturpotentiale zu entwickeln?

Claudia Weber  Transformation politischer Herrschaftspraxis

Die Transformation imperialer H errschaftspraxis, politische und wirt-
schaftliche Reformen, die von den Akteuren oft als Zugestindnis an einen
»neuen Zeitgeist« verstanden werden, sind klassisc he Handlungsoptionen
imperialer Eliten in der Krise. Im sowjetishien Imperium hiefen diese »Exit
Options« »Glasnost« und »Perestroika«, im Osmanischen Reich war es die
»Tanzimat«Periode (Neuordnung), und im Russischen Reich begann mit den
»Groflen Reformen« Alexanders I1. eine Zeit umfassender gesellschaftlicher
Transformation, die unter anderem zur Einfiihrung lokler Selbstverwaltun-
gen (Semstwo: Stadtduma) fithrte.Alle drei Reformperioden waren »von oben«
oktroyierte Versuche der politischen und gesellschaftlichen Neuordnung, die
jedoch nie die Existenz des Imperiums auc h nur in Frage stellten. Im Unter-
schied zu den Versionen spiterer national-patriotischer Meistererzihlungen, die
in den Reformen stets den »Anfang vom Ende« erblic ken, zielten politische
Transformationsprozesse auf die Stabilisierung imperialer Ferrschaft. Und sie
reagierten - dies sehen nationale Mythologien ebenfalls anders - nur selten auf
gesellschaftliche Forderungen peripherer oder widerstindiger Gruppen. Dass
sich - um beim Osmanischen Reich zu bleiben - die Bevolkerung im Bulgar-
Millet fiir politische Partizipationsrechte ohnehin nicht interessierte, kann
nicht iiberraschen. Aber selbst die so genannte bulgrische Nationalbewegung
war in ihren Vorstellungen politischer Transformation und Teilhabe derart hete-
rogen und zudem in Fraktionsk ampfen verstrickt, dass ihr Einfluss auf die
Tanzimat-Reformen duflerst begrenzt blieb.

Die Diskrepanz zwischen der zentralen Bedeutung, die politische Trans-
formationsprozesse in imperialen Krisen einnehmen, und den dieser Bedeu-
tung widersprechenden Reformbediirfnissen der Gesellschaft verdient die Dis-
kussion. Dafiir steht diese Sektion zur V erfligung. Wir moéchten dariiber
hinaus die unterschiedlichen Méglichkeiten der »Exit Option« politisc he
Transformation an unseren Fallbeispielen besprechen und fragen, wann im-
periale Eliten auf welc he Mdoglichkeiten zuriickgriffen und zuriickgreifen
konnten. Ein weiterer Schwerpunkt nimmt die Folgen der »Exit Option« in
den Blick. Auch hier sehe ich aufschlussreiche Paradoxien, war dodh gerade die
politische Transformation eine auf staatspolitisc he Stabilitit ausgeric htete
Handlungsoption, die von den Zeitgenossen ebenso wie von Historikern
riickblickend fiir die Katastrophe - die A uflésung des Imperiums - verant-
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wortlich gemacht worden ist. Hitte Michail Gorbatschow seine »sozialistische
Demokratisierung« also unterlassen - die Sowjetflagge wiirde noh heute tiber
dem Kreml wehen. Nun, dieser Satz gehort der kontrafaktischen Geschichte.
Aber die Tatsache des geradezu klassischen Riickgriffs auf politische Reformen
mit den fiir die imperiale Stabilitit hiufig fatalen Folgen, verlangt nach einer
niheren Analyse dieser Handlungsoption. Sie muss nac h den situativen Be-
dingungen fragen: Welche Faktoren provozieren den Riickgriff auf die »Exit
Option« politische Transformation? Wie eingangs bereits erwihnt, scheint mir
- zumindest auf den ersten Blik - gesellschaftlicher Druck weniger ausschlag-
gebend zu sein. Sicher, Verbesserungen ersehnten auch die sowjetischen Biirger,
tiefgreifende Verinderungen aber waren weniger erwiinsc ht. Lohnt sich der
Blick auf das internationale Krifteverhiltnis, auf den ¥rgleich, den imperiale
Eliten zu anderen Imperien/Grofmic hten anstellen? Inwiefern sind politi-
sche Transformationsprozesse auch nur Resultate der Selbstreflexion imperia-
ler Eliten? Wenn wir imperiale Krisen als fundamentale Infragestellung der
Machtprojektionsfihigkeit, der Struktur oder gar Existenz des Imperiums ver-
stehen, in welchem Mafle ist diese Infragestellung dann durch »innere« und
»duflere« Faktoren bestimmt?

Neben den Bedingungen und Méglihkeiten der »Exit Option« politishe
Transformation fragen wir in dieser Sektion nach den Entscheidungen impe-
rialer Eliten. Welche politischen Positionen werden von den Akteuren als »ver-
handelbar« und »nicht verhandelbar« postuliert, stets jedod unter der Vorgabe,
imperiale Stabilitit (wieder-)herzustellen. W ir konnen dariiber diskutieren,
inwiefern sich die Einschitzung »peripherer« und »essentieller« Positionen im
Lauf der Zeit verindert. Im sowjetishen Fall waren neben wirtshaftlichen Po-
sitionen vor allem Strukturfragen des Partei- und Staats apparates verhandel-
bar. Das »Gesetz iiber Staatsunternehmen« von 1 987 erlaubte es Betrieben,
ihre Produktion am tatsichlichen Bedarf auszurichten; seit Mai 1988 waren -
erstmals seit Lenins »N euer Okonomischer Politik« - wieder Privatunter-
nehmen erlaubt. Dass allein diese P ositionen verhandelbar waren, war fiir
das System der sozialistischen Planwirtschaft unerhort. Im selben Zeitraum
beschloss dann die 19. Parteikonferenz, den Apparat des ZK um 40 Prozent
zu reduzieren und W ahlen zum Volksdeputiertenkongress zuzulassen, die
diese Bezeichnung zumindest verdienten. Wodurch ist die Entscheidung fiir
diese Positionen motiviert worden und welden Einfluss hatte sie fiir den Vr-
lauf der imperialen Krise?

An diese Frage schlie3t sich ein letzter Diskussionspunkt an, den ich hier
»in die Runde werfen« mochte. In der Forschungsliteratur wird mit Paul Ken-
nedy gern der »imperial overstretch« - die imperiale Uberdehnung - als eine
Ursache fiir den Niedergang von Imperien angefithrt. Gemeint ist damit eine
territoriale Uberdehnung ebenso wie eine Uberforderung mateieller und per-
soneller Ressourcen. Ich méchte diesen Begriff im Sinne der Sektion gern
umwandeln und von einem »overstretch of transformation« sprechen. Litt
die Sowjetunion an einem »overstretc h« an Perestroika und Glasnost; ein
»overstretch«, den beispielsweise die chinesische Regierung seit Jahrzehnten
zu vermeiden weif§?
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Der Blick auf die »Exit Option« politische Transformation generiert die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen einer »Uberreaktion« imperialer
Eliten und einer »Uberforderung« der imperialen Gesellsc haft - und vice
versa. Beide setzen, so meine Vermutung, Dynamiken in Gang, die die Spiel-
rdume imperialer Herrschaft in der Krise letztendlich begrenzen. Provozierte
also erst ein»overstretch of transformation« - dessen Ursachen und Verlauf es zu
untersuchen gilt - jene fundamentale Infragestellung der imperialen Existenz?
Die Reformen der »Tanzimat«Periode riittelten - freilich im Verlauf mehrerer
Jahrzehnte - an den Grundfesten der imperialen Ordnung des Osmanischen
Reiches. Verweisen méchte ich hier nur auf die Abschaffung des Lehnswesens
(Timar), die rechtliche Gleichstellung von Muslimen und Nicht-Muslimen, die
Auflsung des Millet-Systems und die Zulassung nationaler Kirden, etwa der
bulgarischen Nationalkirche durch das Ferman von 1870. Sechs Jahre spiter,
1876, verabschiedete das Osmanische Reich eine Verfassung. In der Sowjetunion
ging alles schneller. Fiinf Jahre nach dem Machtantritt Gorbatschows war die
essentielle Position, die Einparteienherrschaft der KPdSU, aufgegeben. Die
politische Transformation als Méglichkeit, die Stabilitit des Imperiums zu
sichern, war gescheitert. Angesichts dieser Schnelligkeit und Radikalitit komme
ich denn auch hier nicht umhin, wieder Viktor Tschernomyrdins uniibertrof-
fenen Satz zu zitieren: »Wir wollten das Beste, aber es kam wie immer.«

Auch in der dritten Diskussionsrunde wurden die Defizite der Dichotomie
zwischen Peripherie und Zentrum beleuchtet. So wurde darauf hingewiesen, dass
die Zentrumsmetaphorik mit ihrer impliziten Unterstellung, dass die M etro-
pole »auf Sendungx« sei, ein triigerisches Modell nahelegt. Hiufig respondiere
das Zentrum nimlich allenfalls auf die Probleme der Rripherie, die ggency sei
in Wahrheit also weit im Raum verteilt. Das Zentrum verfiige vielmehr iiber
eine sekundire, das heiflt responsive agency. Entsprechend transformiere die
Metropole auch nicht zwangslaufig koloniale Territorien, wenn diese in die
Unabhingigkeit streben. So behielten die ehemaligen spanischen Gebiete in
Amerika hiufig enorme Kontinuititen mit dem spanischen Imperium und
eine konservative Ideologie - sie dnderten teilweise nur ihren Namen. Auch
gelte es, die Abfolge von Transformationsprozessen zu beriicksichtigen: Die
politische Praxis dnderte sih hiufig und oft in kiirzesten Abstindenin den Ko-
lonien und »schwappte« erst mit Verzégerung in die Metropole hiniiber. Am
Beispiel des Osmanischen Reiches und der Habsburger M onarchie wurde
dabei auf das Phinomen verwiesen, dass nationale Erhebungen von den K-
lonien in die Metropole ausstrahlten, dort in einen eigenen Nationalismus
umgeformt und in die Kolonien »zuriickgespiegelt« wurden.

Als klassisches Beispiel einer erlernten Krisenbewiltigung durc h Trans-
formation wurde auf die Dominions des britischen Empire verwiesen, die durch
den Parlamentarismus und diverse kulturelle Gemeinsamkeiten (Sport, Sprache)
mit der Metropole verbunden blieben. In diesem Sinn kénnte das von London
letztendlich akzeptierte Modell des »Responsible Government« auf die Be-
reitschaft zuriickgefiihrt werden, in der imperialen Praxis verschiedene politi-
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sche Modelle zu erproben und die im Zentrum bewihrte Mixtur aus Prinzi-
pientreue und Pragmatismus an der Peripherie zu tolerieren. Gleichwohl, so
die Einschrinkung, fithrten die Weltkriege zu einer stirkeren Loslésung der
Dominions. Die Lernfihigkeit sei zwar vorhanden gewesen, aber auch einge-
schrinkt geblieben, wie sich am Fallbeispiel Indiens zeige. Dessen Forderungen
nach Dominion-Status wurde zu spit nachgegeben. Auch in anderen Situatio-
nen liefen sich im britischen Empire ausbleibende Lernprozesse beobachten:
Nach dem Fall Singapurs 1942 - von Nationalisten als ein Prizedenzfall dafiir
wahrgenommen, dass die Briten nicht unbesiegbar seien - und der Riickkehr
der Briten zerstorten gegenseitige Sc huldzuweisungen (kombiniert mit wirt-
schaftlichen Krisen) das Band zwishen Kolonialherren und indigenen Eliten.
Der angeblich wohlmeinende britische Riickzug aufgrund eines gefiihlten
»wind of change« sei dagegen in vielen Fillen, so wurde herausgestellt, eine
blofe historiographische Legende. Insgesamt wurden fiir das britishe Empire
jedoch von mehreren Teilnehmern Lernprozesse geltend gemacht, die in dieser
Form beispielsweise im spanischen Imperium nicht zu erkennen sind. D ort
fithrte die Insistenz auf »direct rule« (im Gegenatz zum Umdenken im Sinne
eines »responsible government« in den britisc hen Dominions) ultimativ zum
Absprung der Kolonien in die Unabhingigkeit. Und als man im Jahr 1 897
den noch verbliebenen Kolonien Kuba und Puerto Rico eine »colonial home-
rule« zugestand, war der »point of no return« bereits iibersc hritten. Ist die
Transformation in diesem Fall eher der Ershépfung als einer kreativen Ein-
sicht in die Notwendigkeit geschuldet gewesen? Zumindest wurde die weitere
Umsetzung dieses Entgegenkommens durch die US-amerikanische Intervention
im Frithjahr 1898 zunichtegemacht. Unabhingig davon, ob im Einzelfall
eher Unterschiede oder Gemeinsamkeiten hervorstechen, sollte man - so das
Restimee - an der Frage nach dem »Selbstkorrekturpotential« von Imperien
festhalten.

Eine Reihe kritischer Anmerkungen bezog sich auf die Gefahr einer po-
sitiven Aufladung des Lernbegriffs. Die Sowjetunion habe beispielsweise ihre
»Lernfihigkeit« bewiesen, als sie auf Krisen im Hgemonialbereich mit der Er-
schiefung der verantwortlichen Personen reagierte. Als sich etwa nach dem
Prager Friihling zeigte, dass die Ckkupation nicht nur extrem effektiv warg kei-
nen Biirgerkrieg provozierte, die Positionen der Akteure im Moskauer Polit-
biiro stirkte, sondern auch den eigenen Supermachtstatus bekriftigte, emp-
fahlen derartige Lernerfahrungen gewalts ame Repressionen als gangbaren
Losungsweg. Das Sowjetimperium habe insgesamt gelernt, dass die aussichts-
reichsten Reaktionen auf Krisen nicht in Zugestindnissen und Transforma-
tionen, sondern in der Ermordung lok aler Eliten und der D eportation von
Bevolkerungen bestiinden. Deshalb sei eine normative Konnotation des Lern-
begriffs problematisch - ebenso wie der zuvor verwendete Terminus der Aus-
handlung. Folglich stellte sich in der Diskussion die Frage, ob statt von »Ler-
nen« eher von Flexibilitit oder Anpassungsfihigkeit der Imperien oder von
einem Wissenstransfer gesprochen werden sollte. In jedem Fall sprac h man
sich dafiir aus, den Lernbegriff von seiner normativen dmension zu befreien

65 Protokoll

Berliner Colloguien



Mittelweg 36 5/2011

und ihn wertneutral zu verstehen. Und niht zuletzt sollte ein weiterer Aspekt
kritisch gepriift werden: Was ist mit der Rede vom »institutionellen Lernen«
oder vom »institutionellen Gedichtnis« gemeint? Kann eine Institution Er-

fahrungen speichern, reflektieren oder weitergeben und aus der ¥rgangenheit
Schlissse fiir die Zukunft ziehen?

Die Debatte um die »normative Falle« des Lernbegriffs betreffend, wurde
auch darauf verwiesen, dass erfolgtes Lernen nicht mit erfolgreichem Lernen
gleichzusetzen sei. Auch fiihrten in der Praxis unter krisenhaften Bedingungen
realisierte Lernprozesse hiufig zu »dummen« R eaktionen, die diametral den
verfiigbaren Erkenntnissen widersprichen. Es sei nun einmal méglic h, das
Richtige falsch oder das Falsche richtig zu lernen. In diesem Zusammenhang
wurden mehrere Szenarien durchgespielt. So beriefen sich die USA im Irak auf
ihre Lernerfahrung aus der Besetzung Deutschlands von 1945 - mit bekannten
Folgen. Ebenso entschieden sich die USA bei diesem Beispiel fiir einen po-
sitiven Referenzfall (Deutschland) und nicht fiir den ebenso denkbaren ne-
gativen Referenzfall (Vietnam). In anderen Situationen griffen Imperialmichte
bei Aufstinden immer wieder auf britisc he Counterinsurgency-Konzeptionen
und SOPs (Standard Operating Procedures) zuriick - die ebenso regelmiRig ver-
sagten. Auch die auf »falsch gelernten« Lektionen basierende Wiedereinsetzung
sowjetischer Gouverneure, die in der Praxis keinerlei Wssen tiber zu regierende
Regionen hatten, erwies sich als fatal und fiihrte ultimativ zum V erlust des
Kaukasus. Der Mangel an Sachkenntnissen iiber die zu regierenden Regionen
und lokalen Gesellschaften hatte sich schon im russischen Zarenreich als ein
wiederkehrendes Problem erwiesen. Zarische Eliten tauschten sich im Zweifel
eher mit den ihnen niherstehenden europiisc hen Eliten aus. So lernten sie
nicht durch Erfahrung und lok ales Wissen, sondern aus im Grunde irrele-
vanten Fremdperzeptionen. Dies sei, wie mehrere Teilnehmer unterstrichen,
nicht nur ein Problem des russischen oder Sowjetimperiums gewesen.

Eine griindlichere Analyse der Lernprozesse von Imperien und imperialen
Eliten untereinander wurde insgesamt als ein geschichtswissenschaftliches Desi-
derat identifiziert. Wie im Verlauf der Diskussion festgestellt wurde, belegten
mehrere historische Beispiele die Bedeutung eines solchen interimperialen
Lernens. Als exemplarisch wurde unter anderem der Versuch des deutschen
Kolonialsekretirs Bernhard Dernburg Anfang des 20. Jahrhunderts bezeichnet,
britische Fremderfahrungen unter Uberspringung des eigentlichen Konkur-
renzverhiltnisses fiir das Management deutscer Kolonien in Afrika zu nutzen.
Auch fiir das Studium der japanisc hen Imperialgeschichte auf Taiwan oder
den Philippinen (»mimetic imperialism«) wurde das F eld des interimperialen
Lernens als ein fruchtbares Studienobjekt bezeichnet. Ebenso miisse verglei-
chend untersucht werden, mit wem imperiale Eliten iiber Krisen kommuni-
zlerten.

Abschliefend wurde erneut die Frage aufgegriffen, weshalb sih politische
Transformation und das Zugestindnis von Partizipationsrec hten in der Ge-
schichte von Imperien iiberhaupt als Exit Option erwiesen habe. In vielen Fil-
len habe sie ihr Ziel verfehlt, die Stabilititsprobleme eines Imperiums nur ver-
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grofert. So fithrten etwa britishe Zugestindnisse an die burishe Bevélkerung
am Kap nach 1902 lediglich dazu, dass die Hoffnungen der Buren auf wirkliche
Reprisentation sukzessive enttduscht wurden. Auch nachdem die Dominion
»Stidafrikanische Union« geschaffen wurde, setzte sic h der Distanzierungs-
prozess vom britischen Empire fort und kulminierte schlieflich 1961 in der
Republik Stidafrika. Zwar bedeutete diese Exit Option eine politische Trans-
formation fiir die Buren, nic ht aber fiir die afrik anische Mehrheitsbevolke-
rung, die nach wie vor unter fremder Herrschaft stand. Ahnliches galt fiir den
Versuch, das zarische Imperium zu homogenisieren und es »kulturell eben-
biirtig« zu machen - hier entstand zunichst Unruhe, bis ein Lernprozess ein-
setzte, der die Riidkstindigkeit der Peripherie schliefflich wieder tolerierte. Ins-
gesamt lasse sich politische Transformation, so die Schlussfolgerung mehrerer
Teilnehmer, nicht als ein erlerntes R egelwerk im Sinne einer »eingespielten
Antwort« verstehen - Krisen, fiir die erprobte, mit hoher Erfolgaussicht oder
gar mit Erfolgsgarantie anzuwendende Reaktionsmuster bereitstiinden, seien
keine wirklichen Krisen.
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Sektion 4

Fragestellungen:

Wann und unter welchen Bedingungen greifen imperiale Eliten auf Gewalt als
Krisenldsungsstrategie zuriick?

Wann und unter welchen Bedingungen greifen periphere soziopolitische Gruppen
in imperialen Krisen zur Gewalt als Handlungsoption (zum Beispiel separatistisc he
Bewegungen, Sozialaufstinde, Terrorismus)?

Wie verhalten sich Institutionen und Apparate der Gewalt in imperialen Krisen
und welche Rolle spielen dabei frithere Krisenerfahrungen?

Wann wird in imperialen Krisen der Gewaltverzicht zur Option?

Bernd Greiner  Gewalt als Handlungsoption

Zweifellos ging der Zerfall der Sowjetunion niht ohne Gewalt ab, wie am
Beispiel des Kaukasus oder des Baltikums zu erkennen ist. Und dennde hatte
niemand damit gerechnet, dass dieses Imperium fast geriuschlos implodiert.
Im Gegenteil: Visionen vom Untergang der UdSSR waren immer Visionen
eruptiver Gewalt. Nun kann man natiirlich sagen, dass diese Grundannahme
weniger mit historisch informierter Urteilskraft zu tun hat als vielmehr auf
mentale Tiefenprigungen zuriickgeht, die in der Zeit des Kalten Krieges ent-
standen sind. Genauer gesagt, dass sich darin ein letztes Mal die Vorstellung
des essentiell aggressiven und selbstzerstérerischen Russen spiegelt. Anderer-
seits gab es gute Argumente, um im sowjetisc hen Fall mit einer Esk alation
zum Aufersten zu rechnen. Dabei konnte man sich auf die historische longue
durée berufen - etwa darauf, dass seit den B30er Jahren Gewalt regelmifig als
Mittel der Krisenbewiltigung und K onfliktldsung eingesetzt wurde. D epor-
tation, Umsiedlung, Ermordung von Klassenfeinden - dergleichen Praktiken
wurden bekanntlich nicht nur reaktiv, sondern viel 6fter priventiv angewandt.
Oder denken Sie an die nachstalinistische Zeit, an die militirischen Interven-
tionen von Ungarn bis Afghanistan, an das Hantieren mit einer Priventiv-
kriegsoption gegen China im Herbst 1969. Schlieflich ist noch anzumerken:
Das Erstaunen tiber den sowjetishen Gewaltverzicht seit Ende der 980er Jahre
hingt auch mit unserem Wissen iiber das Verhalten anderer Grofi- und Hege-
monialmichte in anderen Epochen zusammen, ist mithin an die Erwartung
eines »imperialen Normalfalls« gekoppelt.

Wann also wird Gewalt zu einer Option? Dass die materielle und militi-
rische Bedeutung der Peripherie fiir das Zentrum eine erhebliche Rolle spielt
und dass aus der Perspektive des Zentrums auch das materielle Kosten- und
Nutzenkalkiil entscheidend ins Gewicht fillt, liegt auf der Hand. D ennoch
kénnen immaterielle Faktoren und Motive hinsichtlich ihrer dynamisierenden
Kraft gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Groff- und H egemonial-
michte definieren oft, wenn nicht in aller Regel ihren Status an machtpsycho-
logischen Kriterien. An Faktoren wie symbolisc he Politik, Image, Imagema-
nagement, Glaubwiirdigkeit, Anerkennung oder an der bloffen Demonstration
des Willens zur Macht. In solchen Fillen hingt ihr V erhalten mitnichten
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davon ab, ob materielle R essourcen oder strategisch zentrale Positionen auf
dem Spiel stehen. Und in solc hen Fillen taucht in der zeitgendssischen Be-
trachtung wie in der historischen Analyse regelmiflig der Begriff des »Irratio-
nalen« auf - ein Begriff, der verkennt, dass gerade dem sheinbar Irrationalen
aus der Akteursperspektive ein hohes Mafl an Rationalitit und ZweckmiRig-
keit innewohnen kann.

Wie hoch der symbolische Wert eines Imperiums zu veransclagen ist, zeigt
sich etwa an der Haltung Georges I11. und der britischen Elite am Vorabend
des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges: In den Krieg zu ziehen hief fiir
sie, die Stirke, Durchsetzungsfihigkeit und Integrationskraft der Krone zu de-
monstrieren. In diesem Sinne war die »Idee des Empire« ein entscheidender
Kriegsgrund. Oder denken Sie an Spanien, das zwischen 1824 und 1826 bis
auf Kuba, Puerto Rico und die Philippinen alle K olonien in Ubersee hatte
aufgeben miissen. Der anschliefende »Traum imperialer Wiederauferstehung«
markiert auch den Beginn eines 6ffentlichen Diskurses iber Gewalt als auflen-
politische Option. Und in der Folge verstirkte man die militirische Prisenz
in den verbliebenen Uberseebesitzungen, schloss die Einheimischen von po-
litischer Mitbestimmung aus, verfolgte eine Politik strikter Exklusion, kurz:
Man verabschiedete sich von allen um 1810 entwickelten Modellen einer zu-
mindest formellen Gleichberechtigung der »peripheren Bevélkerung« und
setzte alles auf die Karte der Zentralisierung und Militarisierung.

Doch welche Faktoren sprechen gegen den Einsatz von Gewalt? Wenn ich
es richtig sehe, wurden in unserer Diskussion bereits mehrfach relevante Hin-
weise gegeben. Erstens wurde zu Recht auf Status, Politik, Behauptungswillen
und Behauptungsvermdgen der P eripherie hingewiesen, Elemente, die das
Kosten- und Nutzenkalkiil einer Groffmacht entscheidend beeinflussen. Zwei-
tens sollten wir mit Blid auf die metropolitanen Zentren nicht allein die Eli-
ten als Akteure im Blick haben. Denken Sie etwa an die Kriegsmiidigkeit in
Grofbritannien nach dem Zweiten Weltkrieg und deren Einfluss auf die Po-
litik gegeniiber Indien und Burma. Fiir einen dortigen Militireinsatz fehlten
nicht allein die materiellen Mittel; dergleic hen war innenpolitisch schlicht
nicht mehr durchsetzbar. Ahnliches lisst sich im metropolitanen Spanien
nach dem Verlust von Kuba, Puerto Rico und den Philippinen konstatieren:
Auch hier war Gewalt - etwa zum Aifbau eines »kleinen Imperiums« in Nord-
afrika und Aquatorialguinea - schlicht keine Option mehr.

Lassen Sie mich noch eine Beobachtung hinzufiigen: Um die Frage nach
der Anwendung von oder des Verzichts auf Gewalt hinreichend zu erfassen,
sollten wir uns von Kategorien verabschieden, die ihren Ursprung im »ratio-
nal actor«-Modell haben. Genauer gesagt: Kategorien wie »Zwecke, »Instru-
mentalitit¢, »Planung« oder »Kalkiil« und mit ihnen die A ccessoires einer
Theorie »rationalen Handelns« verschatten die Probleme mehr, als dass sie zu
ihrer Aufhellung beitragen. Allzu oft geben Zufall und Unvorhergesehenes
den Ausschlag oder schlicht Missverstindnisse, Chaos und Fehlinterpretatio-
nen. Sie sind aus der Bildung und Wahrnehmung von Optionen, aus dem in-
tellektuellen und moralischen Horizont der Akteure nicht wegzudenken. Mit
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Protokoll

Begriffen wie Offenheit oder Kontingenz wird diese Seite des Problems tref-
fender beschrieben.

Aber in diesem Zusammenhang kommen meiner Meinung nach beach-
tenswerte analytische Angebote aus der »history of emotions« noch immer
zu kurz - nimlich »Anerkennung« und »Angst«. In soziologischen Abhand-
lungen wird in jiingster Zeit zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass sozi-
ale und politische Akteure Gewalt als Mittel zur Losung von Statusproblemen
sehen, von Problemen, die sich auch als Thematisierung von Anerkennungs-
defiziten beschreiben lassen. Gewalttitig zu handeln, heiflt in diesem Zu-
sammenhang, sich demonstrativ der eigenen Macht zu versichern, verlorene
Kontrolle wiederzugewinnen, klare Verhiltnisse und einfache Wahrheiten zu
schaffen. Kurz: jene Anerkennung materiell und symbolisch einzuklagen, die
einem real oder imaginiert von Dritten nic ht zuteil wird. Welchen Gewinn,
so wire zu fragen, wirft dieses Konzept ab, wenn wir es nicht allein auf indi-
viduelle Akteure beziehen, sondern auc h das Verhalten von Staaten unter
diesem Gesichtspunkt beurteilen?

Ahnliches lisst sich zur Rolle von Angst als handlungsleitendem Faktor
sagen. Angst vor einer fremden Invasion wag um nur ein Beispiel zu nennen,
offenkundig ein zentrales Motiv hinter Stalins Deportationspolitik wihrend
des Zweiten Weltkrieges. Dementsprechend provozierten bereits die geringsten
Anzeichen von Disloyalitit iberschiefende Gewaltreaktionen. Es wire eine
verschenkte Gelegenheit und ein grobes Missverstindnis, wenn wir die Rolle
von Angst in Krisen und Konfliktsituationen nur auf totalitire, autokratische
oder diktatorische Systeme bezdgen. Angst besc hreibt auch mit Blick auf
Demokratien ein wichtiges Feld historischer Analyse - nic ht zuletzt, weil
Angst ein durch und durch demokratisches Phinomen ist: Sie kennt keine
Unterschiede des Standes, der Zugehorigkeit, des Alters oder des Gesdlechts.
Sie kann im Gegenteil ubiquitire Deutungsmacht entfalten und letztendlich
dariiber entscheiden, welche Exit Options gewihlt oder verworfen werden.

Im Verlauf der Sektion wurde eine Reihe von Situationen thematisiert, in
denen Gewalt ein prigendes Merkmal imperialer Machtausiibung war. Gewalt
tauche hiufig in Szenarien auf, wo sie historisc h bereits einmal angewandt
worden war - und zwar mit Erfolg. Andererseits hinge die Whrscheinlichkeit
des Einsatzes von Gewalt in hohem Mafle von weiteren Parametern der poli-
tischen Kultur ab. Gerade in diesem Kontext sei die Bedeutung innenpoliti-
scher Akteure enorm: So forderte die liberale britisc he Offentlichkeit nach
dem Massaker von Amritsar 1919 den weitgehenden Verzicht auf Gewalt - die
Anwendung von Gewalt in Indien ging daraufhin tatichlich deutlich zuriick.
In Kenia, »Britain’s gulag«, konnte die Imperialmac ht dagegen aufgrund
mangelnden Interesses der Offentlichkeit in den 1950er Jahren unbeobachtet
und beinahe ungestort agieren. Erst als sich grofle Zeitungen wie der Observer
fiir die Lage in K enia interessierten, wurde die Gewaltanwendung einge-
schrinkt. Auch die Suezkrise und die damit einhergehende Bombardierung
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Agyptens zeigte eine opportunistisc he Eskalationsbereitschaft, solange sich
das 6ffentliche Interesse in Grenzen hielt: »Wll do it as long as we’ll get away
with it.« Insgesamt erwiesen sich solche »checks and balances« im britischen
Empire jedoch als relativ einflussstark - etwa im Vergleich zum spanischen
Imperium oder der Sowjetunion. Drittens, wurde hinzugefiigt, sei Gewalt auh
immer ein Zeichen der relativen Schwiche imperialer Herrschaftssysteme. Sie
verspreche meist nur kurzfristige Erfolge. Im britisc hen Empire waren etwa
Repression und Krieg die langfristig erfolglose Antwort auf die Probleme
in den amerikanischen Kolonien und in Irland. Erst bei einer gefestigten Lage
in der Metropole wihlte man gewaltfreie Verfahren, wie die Schaffung von
Dominions. Gerade in der Situation des »imperialen Exit« fielen dagegen
hiufig die Kontrollinstanzen des geschwichten Imperiums weg, worauf extreme
Gewalt folgte.

In der Diskussion wurde immer wieder verlangt,die verschiedenen Dimen-
sionen von Gewalt bei der Erforschung von Imperien niher zu klassifizieren.
Im welchem Verhiltnis steht »imperiale Gewalt« zur »alltiglichen Gewalt« an
der Peripherie? Zwar wurde festgestellt, dass Gewalt an der Rripherie viel mit
eingespielten Gewohnheiten zu tun habe und gerade wegen ihrer ¥stetigung
und Normalitit auch wieder in die Metropole zuriickwirken kénne; anderer-
seits wurden Bedenken gegen eine am Begriff der »strukturellen Gewalt«
orientierte Sichtweise laut, abstrahiert dieses Interpretament doc h von den
handelnden Akteuren. Richtig sei indes, dass imperiale Herrschaft stets durch
eine gewisse Prekaritit geprigt war und deshalb mit »entsic hertem Colt« aus-
gelibt wurde. Nicht minder bedeutsam seien Gewaltkulturen indigener Grup-
pen untereinander - wie etwa bei den A useinandersetzungen mit den India-
nern der Great Plains und wihrend des Boxeraufstandes in C hina sichtbar
wurde.

In diesem Zusammenhang wurde auch vor der Beliebigkeit eines zu weit
gefassten Gewaltbegriffes gewarnt: Ungleic hheit und Unterdriickung seien
nicht identisch mit Gewalt im Sinne einer »verletzenden Handlung«. Solc he
»in Fleisch geschnittene Botschaften« seien bereits in vormodernen Imperien
Teil der Herrschaftspraxis gewesen und zeigten sich in der Moderne insbeson-
dere im stalinistischen Imperium. Gerade moderne Imperien, so wurde
daraufhin eingewandt, konnten in der R ealitit durchaus gewalttitiger sein
als vormoderne Imperien, in denen Gewalt hiufig eher exemplarisch einge-
setzt wurde. Insges amt, so die Sc hlussfolgerung, sei es wic htig, zwischen
Formen alltiglicher Gewalt und ihrer Anwendung bei wirklichen »Scheide-
wegen« - in fundamentalen Krisen also - zu differenzieren. Ebenso wenig
solle man Gewalt im Imperium als omniprisent und den Krieg als einen
Dauerzustand des Imperiums begreifen - Imperien verbrannten zwar in den
Feuern des Krieges, doch dies sei lediglich ihr Endpunkt. Selbst in solchen
Momenten habe das Imperium aber noc h Wahlméglichkeiten: Es konnte
(wie die Habsburger Monarchie im Ersten Weltkrieg) mit fliegenden Fahnen
untergehen oder aber (wie die Sowjetunion in den 1990er Jahren) auf eine
weiche Landung abzielen.
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Auch in dieser Sektion zeigten sic h Probleme mit der D ichotomie zwi-
schen Metropole und Peripherie: Nicht alle Imperien seien kolonial verfasst
gewesen. Vor allem aber lenke die Vorstellung der Gewaltprojektion von der
Metropole auf die Peripherie von dem zentralen Schauplatz des Kampfes zwi-
schen Imperien ab. D ie meisten Imperien - namentlic h Groflbritannien,
Frankreich, Spanien und das Osmanische Reich - gingen entweder direkt im
Kampf mit anderen Europiern oder als Folge von Kriegen mit europiischen
Michten unter.

Gerade in solche interimperialen Kriege spiele das Phinomen der Angst
in erheblichem Mafle hinein: Der Krieg von Imperium gegen Imperium werc
durch die Angst vor Ansehens- und Bedeutungsverlusten befeuert. Allerdings
gab es bei der Frage, ob und inwieweit Angst im Entsteidungsprozedere sow-
jetischer Eliten ein relevanter Faktor gewesen sel, starke Offerenzen. Zwar sei
es korrekt, so ein Hinweis, dass der Massenterror auch deshalb kaum mehr
zu stoppen gewesen sei, weil die Fiithrungseliten etwaige ¥rgeltung fiirchten
mussten, doch sei eher von tiefem Misstrauen gegeniiber Rivalen und Unter-
tanen auszugehen: »Menschen wie Stalin kannten keine Angst.« Von anderer
Seite wurde zu bedenken gegeben, dass der Begriff der Angst als ein funda-
mentales menschliches Gefiihl nicht scharf genug sei. Er betreffe nicht die
Handlungslogik oder Motivationsstruktur eines Diktators oder Konigs, der
niemals real und physisch durch Probleme an der Peripherie bedroht sei.

Dagegen wurde eingewandt, dass gerade die anthropologishe Dimension
der »History of Fear« viel zur Erforschung von Imperien und der Entsc hei-
dung zum Einsatz von Gewalt beitragen kénne. Gewaltanwendung sei stets als
Resultat einer Entscheidung zu begreifen und nicht als Folge eines Gewoh-
nungsprozesses, bei dem man am Ende »nic ht anders kann«. So seien etwa
Breschnews bereits erwihnte A vancen in Washington wegen eines unbere-
chenbaren Mao ein klares Zeihen von Angst - Angst vor Bedrohung wie auk
vor Machtverlust. Dass Angst als solche nicht ausdriicklich in Quellen spezi-
fiziert wird und in der Rgel keine direkt zitierbaren Spuren hinterlisst, wurde
als selbstverstindlich vorausgesetzt. Obwohl von »Kindesbeinen im Massaker
gestihlt«, sei selbst die sowjetisc he Fithrung nicht frei von Angst gewesen -
etwa der Angst vor unzuverlissigen Minorititen oder einem W iederaufflam-
men des Biirgerkriegs. Andererseits, so wurde eingewandt, miisse man nic ht
voraussetzen, dass Angst zwangsldufig zur Gewalt fiihre.

Gegen Ende der Diskussion wurden Bedenken gedufert, dass die Frage-
stellungen der einzelnen Sektionen in einer Art »Handbuc h des Weilen
Imperiums« oder in einer »Anleitung zum guten Imperialismus« miinden
kénnten. Die Veranstalter betonten darauf, die Untersuc hung von Gelenk-
stellen und Scheidewegen habe rein analytischen Charakter. Sie solle Situa-
tionsverldufe und Gestalttransformationen erkliren. Bei der Erforschung der
diskutierten Aspekte ginge es um die Prozesse, die ein Imperium destabili-
sierten, nicht primir um die Frage nach den Mitteln zur Stabilisierung. Man
miisse anerkennen, so bekriftigte ein Teilnehmer, dass Imperien in der Welt-
geschichte eine Herrschaftsform der langen Lebensdauer gewesen seien - im
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Vergleich zum deutlich jiingeren Nationalstaat. Gerade angesichts der Kom-
positzusammensetzung von Imperien frage man zu Recht, was sie trotz mar-
kant zentrifugaler Krifte zusammenbhielt. Unter diesen Vorzeichen zeigte sich
ein genereller K onsens, Imperien sowohl hinsic htlich ihres Integrations-
potentials und ihrer Stiftung globalen Zusmmenhalts zu betrachten als auch
ihr - im Sinne der Subaltern Studies (und der New Imperial History) geltend ge-
machtes - Desintegrationspotential kenntlich zu machen.

Klaas Vofs

Literatur

Karen Barkey und Mark von Hagen (Hrsg.),After Empire. Multiethnic Societies
and Nation-Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and
Habsburg Empires, Boulder, CO, 1997.

Karen Barkey, Empire of Difference. The Ottomans in Comparative Perspective,
Cambridge 2008.

Mark R. Beissinger, »Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapsex,
in: Zoltan D. Barany und R obert G. Moser (Hrsg.), Ethnic Politics Afier
Communism, Ithaca, NY, 2005, S. 14-45

D. George Boyce, Decolonisation and the British Empire, 17751997, Basingstoke
1999.

Archie Brown, Seven Years that changed the World: Perestroika in Perspective,
Oxford 2007.

Jane Burbank und Frederick Cooper (Hrsg.), Empires in World History. Power
and the Politics of Difference, Princeton 2010.

Jane Burbank, Mark von Hagen und Anatolyi Rmnev, Russian Empire. Space,
People, Power, 1700-1930, Bloomington 2007.

Amy Chua, Day of Empire. How Hyperpowers Rise to Global Dominance and
Why They Fall, New York 2007.

John Darwin, After Tamerlane. The Rise and Fall of Global Empires, 400-2000,
London 2007

Karen Dawisha und Bruce Parrott (Hrsg.), The End of Empire¢ The Transfor-
mation of the USSR in Comparative Perspective, Armonk, NY 1997.

73 Literatur

Berliner Colloguien



Mittelweg 36 5/2011

Alexander Demandt (Hrsg.), Das Ende der Weltreiche. Von den Persern bis zur
Sowjetunion, Miinchen 1997.

Michael W. Doyle, Empires, Ithaca, NY 1986.
Stephen Howe, Empire. A Very Short Introduction, Oxford 2002.
Dominic Lieven, Empire. The Russian Empire and Its Rivals, London 2000.

Terry Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the
Soviet Union 1923-1939, Ithaca 2001.

Alexander J. Motyl, Imperial Ends. The Decay, Collapse, and R evival of
Empires, New York 2001.

Herfried Miinkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft vom Alten Rom bis
zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005.

Stephen Kotkin, Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000, New
York 2001.

Jurgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, 3. Aufl., Miinchen 2009, S. 607-610.

Ronald Robinson, »The Excentric Idea of Imperialism, with or without
Empire«, in: Imperialism and After. Continuities and D iscontinuities,
hrsg. v. Wolfgang J. Mommsen und Jiirgen Osterhammel, London 1986,
S. 267-289.

Martin Thomas, Bob Moore und L. J. Butleg Crises of Empire. Decolonization
and Europe’s Imperial States, 1918-1975.

Vladislav Zubok, A Failed Empire. The Soviet Union in the C old War from
Stalin to Gorbachev, Chapel Hill 2007.

Institut fir
Sozialforschung

Redaktion: Martin Bauer, Gaby Zipfel; Mittelweg 36, 20148 Hamburg,
Tel. 040/41 40 97-16 und 41 40 97-32, Fax 040/41 40 97-11, www.mittelweg36.de
Gestaltung: Hans Andree, Max Andree, Wilfried Gandras

74 Literatur





