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Im Gesprich

Berliner Colloguien zur Zeitgeschichte: Der Arabische Friibling begann Anfang 2011 mit der
Jasminrevolution in Tunesien — ein Jabr spdter laden Sie u einem Berliner Colloguinm um Thema
vgewaltfreier Widerstand«. Welche Rolle spielte die Aktualitit der Ereignisse fiir Sie bei der
Konzeption der 1 eranstaltung?

Tatsachlich hat die Aktualitat bei der Themenwahl eine wichtige Rolle gespielt. Nach
den bunten Revolutionen im postsozialistischen Raum und zu Beginn des Arabischen
Friithlings schien es, als sei eine neue Ara des gewaltfreien Protests angebrochen.
Allerdings war die 6ffentliche Diskussion dartiber ziemlich einseitig. Nicht nur, dass
sie zuweilen Giberzogen begeisterte Ziige annahm; sie bewegte sich auch vor allem auf
einem rein pragmatischen, fast technokratischen Niveau. Davon zeugte das plotzliche
Interesse an den Arbeiten von Gene Sharp oder dem Einfluss serbischer Aktivisten
auf Bewegungen in Georgien oder Agypten: Plotzlich sah es aus, als sei erfolgreicher
gewaltfreier Protest blof3 eine Frage von Taktik und guter Organisation.

Aus diesem Grund war ich zunichst auch etwas zurlickhaltend, als Susan Neiman, die
Direktorin des Einstein Forums, das Thema fiir ein Colloquium vorschlug. Wir
einigten uns dann aber darauf, einen breiteren Zugang zu wihlen und auch historische
und philosophische Fragestellungen zu berticksichtigen.

BCZ: Die da wiren?

Zunichst einmal die historische Frage, welche Bedeutung die lange Geschichte der
Theorien von Gewaltfreiheit fir die konkrete Praxis von Aktivistinnen und Aktivisten
vor Ort hat: Muss man Tolstoi, Gandhi oder Goss-Mayr gelesen haben, um
erfolgreich gewaltfreien Widerstand zu betreiben? Dann die — nicht zuletzt
philosophische — Frage, was denn iiberhaupt als Erfolgskriterium fir gewaltfreie



Berliner Colloquien zur Zeitgeschichte

Bewegungen gelten soll. Geht es immer um den Sturz eines verhassten Regimes? Darf
eine gewaltfreie Bewegung einen solchen Umbruch auch dann als Erfolg verbuchen,
wenn andere, darunter gewaltbereite, Akteure dazu beigetragen haben? Und ist ein
Regimewechsel allein tiberhaupt ein erstrebenswertes Ziel fiir gewaltfreie Bewegungen,
oder muss man ihren Erfolg danach beurteilen, was anschlieBend kommt?
Insbesondere die Entwicklungen in Agypten in den letzten Jahren machen ja deutlich,
wie brennend solche Fragen sind und vor welche moralischen Dilemmata sie gerade
diejenigen stellen, die selbst an gewaltfreien Protestbewegungen beteiligt sind.

Damit hingen weitere Fragen zusammen, die sowohl fiir einen philosophischen als
auch fir einen sozialwissenschaftlichen, darunter historischen, Zugang zum Thema
relevant sind: Wie bewertet man tiberhaupt den kausalen Zusammenhang zwischen
gewaltfreien Widerstandsbewegungen und politischen Umwilzungen? Um diesen
Zusammenhang zweifelsfrei festzustellen, muss die Bewegung ja ausnahmslos
gewaltfrei gewesen sein, was nur selten der Fall ist. Zudem muss sie sich in ihren
Zielsetzungen klar erfassen lassen. Dies aber gelingt immer nur um den Preis, dass
man die Perspektive von Organisatoren und Ideologen privilegiert und ihnen eine
Deutungshoheit einrdumt, die die vielen unterschiedlichen Erfahrungen und Ziele der
Menschen auf der Straf3e auf einen gemeinsamen Nenner bringt und alternative
Sichtweisen fiir marginal erklirt. Dies gilt auch fiir rivalisierende Anfithrer gewaltfreier
Bewegungen, wie etwa im Falle von Gandhi und Ambedkar in Indien.

Solche Fragestellungen bringen die Interpretationskonflikte in einen scharfen Fokus,
die sich um viele fir gescheitert erklirte Bewegungen ranken. So bleibt die gewaltfreie
Komponente etwa in der ersten paldstinensischen Intifada, im kosovarischen
Widerstand gegen Milosevi¢ oder im Protest gegen Bashar al-Asad vor dem syrischen
Birgerkrieg fiir Aulenstehende oft unsichtbar oder belanglos; in jedem dieser Fille
kann man jedoch argumentieren, dass die Gewaltfreiheit noch grof3eres BlutvergieBen
vermeiden half oder sogar den Grundstein fiir eine spatere Abkehr von Gewalt legte.
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BCZ: An dem Colloguinm nabmen neben Forscherinnen und Forschern anch Aktivisten teil. Was
haben Sie sich davon versprochen?

Die Teilnehmer waren diesmal wirklich au3ergewohnlich breit gefiachert: Neben
Vertretern der Geschichts- und Politikwissenschaften, Friedensforschern, Soziologen,
Philosophen und einem Psychologen waren auch ein russischer Menschenrechtler, ein
koptischer Politiker aus Agypten sowie ein Aktivist der tunesischen
Lehrergewerkschaft eingeladen, und einige Teilnehmer verstanden sich explizit als
beiden Bereichen verbunden. Die Idee war, die Aktivisten von ihren konkreten
Erfahrungen berichten zu lassen und auf diese Weise historische und philosophische
Konstrukte mit der Empirie aus jiingster Zeit zu verbinden oder auch zu kontrastieren.
Interessanterweise verliefen die Trennlinien in der Diskussion nicht zwischen
skeptischen Wissenschaftlern und enthusiastischen Aktivisten: Gerade unter letzteren
fanden sich einige, die der Idee von Gewaltfreiheit als Allheilmittel eher zurtickhaltend
gegeniiberstanden und etwa darauf hinwiesen, dass auch unappetitliche Ideen mit
Mitteln gewaltfreier Aktion durchgesetzt werden kénnen. Das fithrte uns wiederum zu
der Frage zuriick, ob Gewaltfreiheit Ziel oder nur Mittel zum Zweck ist.

BCZ: Welche anderen Diskussionsstringe fanden Sie besonders interessant?

Ein wiederum durch soziologische und historische Forschung informierter Teil der
Debatte kreiste darum, ob gewaltfreier Widerstand repressiven Staaten nicht in einigen
Fallen durchaus gelegen kommen kann, indem er bewaffneten Widerstand untergrabt
und damit eine Gefahr ausschaltet. Es kam auch immer wieder die Frage auf, ob
erfolgreiche gewaltfreie Bewegungen nicht haufig von gewaltbereiten flankiert werden
und nur in diesem Kontext iiberhaupt verstandlich wiren — das klassische Beispiel
wire das Verhiltnis zwischen Martin Luther King und Malcolm X in den USA.
Faszinierend war auch die historische Frage, wie sich gewaltfreier Widerstand
verindert, wenn sich Staat und Gesellschaft wandeln. Anders gesagt: Gibt es
Gesellschaftsformen, in denen gewaltfreier politischer Widerstand eine besondere
Bedeutung hat? Interessanterweise scheint es sich dabei meist um Gesellschaften zu
handeln, in denen das Gewaltniveau ansonsten relativ hoch ist.
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BCZ: Hat das Colloguinm konfkrete Inmpulse fiir eine weitere Arbeit an dem Thema gegeben?

Das kann ich fiir mich personlich ganz klar bejahen: Als alle Einladungen bereits
ausgesandt und die Vorbereitungen in vollem Gang waren, begann in Russland vollig
unerwartet eine massive Bewegung fiir faire Wahlen, die ich von Anfang an
aufmerksam verfolgte. Unser Colloquium fiel mitten in diese Protestphase. Als mir der
Suhrkamp-Verlag dann vorschlug, ein Buch tber den Protest in Russland zu schreiben,
nahm ich dies — inspiriert von unseren Diskussionen — zum Anlass, mich besonders
intensiv mit Gewaltfreiheit, aber auch mit dem russlindischen Gewaltapparat zu
beschiftigen. Wahrscheinlich hat noch kein Berliner Colloquium so schnell seinen
Niederschlag in einem Buch gefunden.



