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Armin Nolzen

>»Ganz normale Organisationen«
Was die NS-Forschung von Stefan Kiihl lernen sollte*

Auf den ersten Blick mag die Vernichtung der Juden den Anschein
eines unteilbaren, monolithischen und in sich geschlossenen Gesche-
hens erwecken. Bei naherem Hinsehen stellt sie sich jedoch als ein
Prozef} aufeinanderfolgender Schritte dar, die auf Initiative unzihliger
Entscheidungstrager innerhalb eines ausgedehnten biirokratischen
Apparats ergriffen wurden. Dem Vernichtungsprozef3 liegt demnach
eine durchgingige Struktur zugrunde: eine Gesetzmafligkeit, ein
Entscheidungsmechanismus und eine mit der taglichen Verwaltungs-
arbeit befafite Organisation.*

*

Dieser Artikel — wie auch der folgende von Michaela Christ — geht auf das 22. Berliner Collo-
quium zur Zeitgeschichte zuriick, das am 19. und 20. Februar 2016 stattfand. Die von Wolfgang
Knobl konzipierte und von Bettina Greiner organisierte Tagung widmete sich unter dem Titel
»Holocaust und Soziologie: Neue theoretische Ansitze zur Erforschung extremer Gewalt«
der Frage nach Reichweite und Grenzen von Stefan Kiihls Buch Ganz normale Organisationen.
Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden, tibers. von Christian Seeger, Harry Maor,
Walle Bengs und Wilfried Szepan, 3 Bde., erw. Ausg., 10. Aufl., Frankfurt am Main 2007 (ame-
rikanische Originalausgabe: The Destruction of the European Jews, iiberarb. Ausg., New York
1985), hier Bd. 1, S. 56. Das Zitat findet sich wortgleich schon in der einbindigen deutschen
Ausgabe von 1982 (dort S. 41), die auf der ersten amerikanischen Ausgabe aus dem Jahr 1961
beruht.

-
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Dieses Zitat stammt aus Raul Hilbergs Gesamtdarstellung des NS-Massen-
mords an den Juden, die in der internationalen historischen Forschung
dreiflig Jahre lang tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen worden ist.>
Erst seit Mitte der 1990er-Jahre hat diese sich auf Hilberg bezogen und da-
mit begonnen, die mit seiner Deutung des Holocaust als einem primar biiro-
kratisch verfassten Vernichtungsprozess abgesteckte Agenda mittels vieler
empirisch gesittigter Monografien abzuarbeiten. Im Zuge dessen haben
die NS-Forschung im Allgemeinen und die Holocaust-Forschung im Spe-
ziellen in den letzten beiden Dekaden alle nur erdenklichen, unmittelbar
und mittelbar am NS-Judenmord beteiligten Institutionen und Apparate
analysiert: Einsatzgruppen und -kommandos, Ordnungspolizei, Waffen-SS,
SS-Verfugungstruppe und -Totenkopfverbinde, Heer, Luftwaffe und Ma-
rine, zivile NS-Okkupationsbehorden, an der Staatskollaboration in Nord-
und Westeuropa mitwirkende autochthone Zivilverwaltungen und Polizei-
organe, Unternehmen, mittelstindische und landwirtschaftliche Betriebe,
faschistische Bewegungen und Parteien, die Reichsbahn und selbst die gro-
Ben christlichen Kirchen und kleineren Religionsgemeinschaften sind mitt-
lerweile sehr gut erforscht.? Die vorherrschende Analyseperspektive ist da-
bei die der Titerforschung. Sie befasst sich mit individuell zurechenbarer
Verantwortung fir Verbrechen und folgt daher einem juristischen Para-
digma. Die Taterforschung argumentiert handlungstheoretisch und nimmt
tur sich in Anspruch auszuloten, welche Spielrdume einzelne Individuen
wie auch Kollektive besaflen, als sie sich an den NS-Verbrechen beteiligten.
Der Fokus liegt auf einzelnen Eigenschaften der Titer, etwa auf ihrer Ideo-
logie und ihren Zugehorigkeiten zu spezifischen NS-Institutionen, sowie
auf den jeweiligen Situationen, in denen sie die deutschen und europdischen
Juden stigmatisierten und ermordeten. In den letzten Jahren scheint die
bisherige Taterforschung von einer integrierten Geschichte des Holocaust
abgel6st zu werden, die systematisch nach Interaktionen zwischen Titern,
Opfern und Zuschauern fragt. Saul Friedlinders Gesamtdarstellung hat
nachdriicklich gezeigt, wie fruchtbar eine solche Vorgehensweise ist, zumal
sie dazu beitrdgt, mit der bisherigen Marginalisierung der jiidischen Pers-
pektive in der Historiografie zum Holocaust zu brechen.#

2 Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit dem Massenmord, iibers. von
Irmela Arsperger und Boike Rehbein, 2. Aufl., Stuttgart/Miinchen 2001 (amerikanische
Originalausgabe: The Holocaust in American Life, Boston / New York 1999), sowie
Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinne-
rung, 3., durchges. Aufl., Gottingen 2004.

3 Siehe dazu jetzt die Beitrige in: Frank Bajohr / Andrea Léw (Hg.), Der Holocaust.
Ergebnisse und neue Fragen der Forschung, Frankfurt am Main 201s.

4 Saul Friedldnder, Das Dritte Reich und die Juden, iibers. von Martin Pfeiffer, Miinchen
2007 (amerikanische Originalausgabe: Nazi Germany and the Jews, 2 Bde., New York
1997-2007), sowie ders., Den Holocaust beschreiben. Auf dem Weg zu einer integrierten
Geschichte, Géttingen 2007.
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Die Taterforschung, wie sie bisher praktiziert wurde, nimmt stets Inter-
aktionen in den Blick,® untersucht also individuelle und kollektive Gewalt-
ausiibung in Situationen der wechselseitigen Anwesenheit von Tétern und
Opfern. Sie versucht dartiber hinaus, diese Interaktionen an die NS-Gesell-
schaft zuriickzubinden, indem sie deren Spezifika herausarbeitet und die
Gewalttaten wie auch deren Erleiden in den jeweiligen historischen Kon-
text einordnet. Als wichtige Wegmarken gelten ihr die Eskalation der Repres-
sion gegen sogenannte objektive Gegner nach 1933 sowie die militarische Er-
oberung, die Besatzungspolitik und die Radikalisierung der Kriegfiihrung
nach 1938/39.° Generell hat die Titerforschung zwei miteinander zusammen-
hingende Herangehensweisen entwickelt, um der NS-Gewalt methodisch
zu Leibe zu riicken. Zum einen analysiert sie die Situationen der Gewaltaus-
tibung und des Massenmordes, zum anderen die Motivation der Titer. In-
dem sie sich auf Interaktionen konzentriert, entgeht ihr allerdings ein zentra-
ler, fiir beide Aspekte gleichermaflen entscheidender Faktor, namlich deren
Einbindung in nationalsozialistische Organisationen. Die Titerforschung
vernachlissigt, um es anders auszudriicken, die Rahmung von Interaktion
durch Organisation.” Stefan Kiihl ist dafiir zu danken, dass er dieses Defizit
mit seinem Buch Ganz normale Organisationen offenlegt und zugleich auch
iberwindet.® In dieser Monografie untersucht er auf breiter empirischer Ba-
sis das Hamburger Reserve-Polizeibataillon 101, das seit dem Juli 1942 Mas-
senexekutionen in den vom NS-Regime besetzten polnischen Gebietsteilen
vornahm und dessen Angehérige mindestens 38 ooo Juden ermordeten. Im
Unterschied zu Christopher Browning und Daniel J. Goldhagen, die sich
schon in den 1990er-Jahren mit diesem Bataillon befasst haben,® geht Kiihl

5 Im Sinne von Erving Goffman, Das Individuum im Gffentlichen Austausch. Mikrostudien zur
6ffentlichen Ordnung, iibers. von Renate und Rolf Wiggershaus, Frankfurt am Main 1974
(amerikanische Originalausgabe: Relations in Public. Microstudies of the Public Order, New
York 1971); ders., Rahmen-Analyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen,
iibers. von Hermann Vetter, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1989 (amerikanische Originalaus-
gabe: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience, New York / Evanston / San
Francisco / London 1974). Allgemein Herbert Willems, Rahmen und Habitus. Zum theoreti-
schen und methodischen Ansatz Erving Goffmans. Vergleich, Anschliisse und Anwendungen,
Frankfurt am Main 1997.

Paradigmatisch natiirlich Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des

=}

Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002.
7 André Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden. Studien tiber Interaktionssysteme,
Frankfurt am Main 1999, S. 335-387; zur im Sinne Erving Goffmans »gerahmten«
Interaktion vgl. insbesondere S. 359.
Stefan Kiihl, Ganz normale Organisationen. Zur Soziologie des Holocaust, Berlin 2014. Dazu
Michael Wildt, »Der Holocaust, organisationssoziologisch betrachtet. Ein Lehrstiick fiir

@

Historiker«, in: Mittelweg 36 24 (2015), 6, S. 106-118.
Christopher R. Browning, Ganz normale Mdnner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
»Endlésung« in Polen, iibers. von Jiirgen Peter Krause, Reinbek bei Hamburg 1993 (amerika-

\©

nische Originalausgabe: Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution
in Poland, New York 1992), sowie Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz
gewdhnliche Deutsche und der Holocaust, iibers. von Klaus Kochmann, Berlin 1996 (ameri-
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nicht von den in ihm dienenden Tatern und ihren Handlungen aus, sondern
konzeptualisiert es mit dem Soziologen Niklas Luhmann als soziales Sys-
tem vom Typ »Organisation«.'® Er fragt danach, mittels welcher Mecha-
nismen Organisationen dafiir Sorge tragen, dass ihre Mitglieder die ihnen
zugedachten und zugemuteten Aufgaben erledigen. Es geht Kiihl also um
die Folgebereitschaft in Organisationen. Auf der Basis des gleichen Quel-
lenmaterials aus den Nachkriegsprozessen, das seinerzeitauch Browningund
Goldhagen benutzt haben, kommt er dabei zu folgender Neueinschitzung:

Der Holocaust, so meine These von den »ganz normalen Organisatio-
nen<, konnte in der uns bekannten Art und Weise nur durchgefiihrt wer-
den, weil der NS-Staat sich auf Organisationen — also auf ein zentrales
Prinzip moderner Gesellschaften — stiitzen konnte. Und Organisationen
differenzieren Mitgliedschaftsrollen und bringen ihre Mitglieder dazu,
Dinge zu tun, die sie auf8erhalb der Organisation nicht tun wiirden."*

Der Faktor »Organisation«, so konnte man pointiert formulieren, war in-
sofern eine notwendige Bedingung fiir den Massenmord an den europii-
schen Juden. Und Kiihl geht noch weiter, indem er vom Hamburger Reser-
ve-Polizeibataillon 101 als einer »ganz normalen Organisation« spricht und
den Holocaust als arbeitsteilige Kooperation dhnlicher Apparate begreift.**
Natiirlich weif} auch Kiihl, dass die an den Massenerschieffungen in Osteu-
ropa beteiligten Einsatzgruppen, Einsatzkommandos und Polizeibataillone
nur einen Teil jenes undurchdringlichen Konglomerats »ganz normaler Or-
ganisationen« bildeten, das den Judenmord exekutierte. Die Gemeinsam-
keit dieser Organisationen, so muss man Kiihls Ausfithrungen meines Er-
achtens zwingend verstehen, besteht ebenin deren »Normalitit«. Demnach
seien ihre Programme, internen Kommunikationswege und Methoden des
Personalmanagements dhnlich gewesen und mit denen heutiger Organisatio-
nen vergleichbar. Eine Typologie dieser »ganz normalen Organisationen«
gibt uns Kiihl nicht an die Hand, aber das ist auch nicht seine selbstgestellte
Aufgabe gewesen." Allerdings trifft er gleich zu Beginn seiner Analyse eine
Unterscheidung, die auf eine implizite Verwendung einer solchen Organi-
sationstypologie hindeutet: die Unterscheidung zwischen staatlichen und

kanische Originalausgabe: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the
Holocaust, New York 1996).

10 Als Referenztext fungiert Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisatio-
nen, Berlin 1964. Vgl. dazu den Beitrag von André Kieserling, in: Luhmann-Handbuch.
Leben - Werk — Wirkung, hrsg. von Oliver Jahraus / Armin Nassehi / Mario Grizelj /
Irmhild Saake / Christian Kirchmeier / Julian Miiller, Stuttgart/Weimar 2012, S. 129-134.

11 Kiihl, Ganz normale Organisationen, S. 299.

[

12 Vergleichbar bisher nur, wenn auch mit Uberbetonung der Akteursperspektive,
Wolfgang Seibel, Macht und Moral. Die »Endlosung« der Judenfrage in Frankreich,
1940-1944, Konstanz 2010.

13 Weiterfithrend Maja Apelt / Veronika Tacke (Hg.), Handbuch Organisationstypen,
Wiesbaden 2012.
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nichtstaatlichen Gewaltorganisationen.'# Sie ist ungliicklich, weil sie auf das
Nebengleis der Staatstheorie fithrt und die Referenzebene »Organisation«
in den Hintergrund treten ldsst. Der »Staat« ist ja keine Organisation, auf
die man die fiir dieses soziale Gebilde konstitutive Differenz zwischen Mit-
glied und Nichtmitglied anwenden kénnte, sondern lediglich, mit Luh-
mann gesprochen, eine Selbstbeschreibungsformel des Funktionssystems
»Politik«.* Mit der Unterscheidung von »staatlich« und »nichtstaatlich«
gerdt man unversehens in das Feld der historischen Semantik und auf die
Referenzebene der primir in Funktionssysteme differenzierten Gesell-
schaft. Diesen Wechsel vollzieht Kiihl im achten Kapitel, das im Hinblick
auf seine Thesen dann auch das am wenigsten iiberzeugende ist.'®

Um die Starken des organisationssoziologischen Ansatzes nicht zu ver-
spielen, sollte man deshalb eine andere Unterscheidung verwenden, wenn
es um die NS-Organisationen und ihre Bedeutung fiir die Eskalation der
antijidischen Gewalt geht: die Unterscheidung zwischen bewafineten und
nichtbewaflneten Organisationen. Von Wolfgang Sofsky ist vieles tiber den
Stellenwert von Waffen fiir die Verletzungsmichtigkeit und Verletzungs-
offenheit von menschlichen Kérpern zu lernen.'” Allerdings interessiert er
sich im Rahmen seiner Anthropologie der Gewalt kaum fiir Phinomene
von »Organisation«. So entgeht ihm, dass Waffen nicht nur fiir einzelne In-
dividuen, sondern auch fir Organisationen einen Unterschied machen.
Dieser Unterschied, so lautet mein Argument, ist einer ums Ganze. Der
Zweck bewaffneter Organisationen liegt ja einzig und allein darin, Gewalt
gegen Korper sowohl anzudrohen als auch auszuiiben.'® Deshalb zeichnen
sie sich durch einen spezifischen Umweltbezug aus: die feste Kopplung an
Waften.” Dieser Umweltbezug prigt die Entscheidungen einer bewaffneten
Organisation nachdriicklich. Diese ist tiberwiegend konditional program-
miert, um die Bedingungen zu regeln, unter denen im Rahmen ihrer Titig-
keit iiberhaupt Waffen eingesetzt werden (diirfen). Die waffentragenden An-
gehorigen der Organisation sind in aller Regel (temporir oder permanent)

14 Kiihl, Ganz normale Organisationen, S. 22-25.

15 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, hrsg. von André Kieserling, Frankfurt am
Main 2000, S. 189-227. Dazu allgemein Stefan Lange, Niklas Luhmanns Theorie der
Politik. Eine Abklirung der Staatsgesellschaft, Wiesbaden 2003.

16 Kiihl, Ganz normale Organisationen, S. 247-295, wo es im Wesentlichen um die Frage
nach der Legalitit oder Illegalitit der Handlungen der NS-Titer geht, also um das Funk-
tionssystem »Recht«.

17 Wolfgang Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, Frankfurt am Main 1996, S. 27-44.

18 Heinrich Popitz, Phdnomene der Macht, 2., stark erw. Aufl., Tiibingen 1992, S. 43-78.

19 Zum Begriff der »Kopplung« im Hinblick auf Organisationen vgl. Karl E. Weick,

Der Prozef8 des Organisierens, iibers. von Gerhard Hauck, Frankfurt am Main 1995, S. 163 ff.
(amerikanische Originalausgabe: The Social Psychology of Organizing, Boston 1979), sowie
ders., »Bildungsorganisationen als lose gekoppelte Systeme<, in: Sascha Koch / Michael
Schemmann (Hg.), Neo-Institutionalismus in der Erziehungswissenschaft. Grundlegende Texte
und empirische Studien, Wiesbaden 2009, S. 85-109.
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kaserniert, um auf den zukiinftigen Waffengebrauch vorbereitet zu werden,
und sie sind zugleich durch das Tragen von Waffen, Uniformen und Rang-
abzeichen o6ffentlich als ihr zugehorig sichtbar. Die Binnenstruktur bewaft-
neter Organisationen ist durch einen strikt hierarchischen Befehlsweg ge-
kennzeichnet, der die Moglichkeiten eines freiwilligen Verlassens rigoros
einschrankt. Zuletzt miissen solche Organisationen gegebenenfalls grof3e
Entfernungen in moglichst kurzer Zeit tiberwinden kénnen, um an ihren
Einsatzort zu gelangen. Konditionale Programmierung, Kasernierung, Sicht-
barkeit, strikte Befehlshierarchie mit eng begrenzten Exit-Optionen und
raumliche Mobilitit und Schnelligkeit sind die Hauptkennzeichen bewaff-
neter Organisationen.

Wozu kann diese Unterscheidung zwischen bewafineten und nichtbe-
waffneten Organisationen bei der Analyse des NS-Judenmords dienen? Sie
erlaubt es uns, Kiihls zentrale Ausgangsfrage nach der Folgebereitschaft in
Organisationen im Hinblick auf das NS-Regime zu spezifizieren und die
Reichweite seiner organisationssoziologischen Erklarungskonzepte besser
einzuschitzen. Fur diese Frage ist es dann doch ein Unterschied, ob man
eine traditionelle Verwaltungsbehorde und deren Mitwirkung am Holo-
caust untersucht oder mobile Tétungseinheiten. Schreibtischarbeit ist et-
was anderes als Genickschiisse. Das kann auch anhand des Konzepts der
»Indifferenzzone« verdeutlicht werden, das der amerikanische Manage-
menttheoretiker Chester I. Barnard Mitte der 1930er-Jahre in die Organisa-
tionsforschung eingefiihrt hat und das bei Kiihl einen relativ hohen Stellen-
wert besitzt.>*® Demnach verzichte man beim Eintritt in eine Organisation
auf eine genaue Festlegung der zu leistenden Titigkeiten. Vielmehr tiber-
lasse man der Organisation gewissermafien einen Blankoscheck, mit dem
sie zukiinftig nahezu nach Belieben auf die Arbeitskraft ihrer Angehérigen
zuriickgreifen kénne. Es kristallisiere sich ein Bereich heraus, in dem sich
Mitglieder gegeniiber einer Organisation indifferent zu verhalten hitten.
Innerhalb dieser Indifferenzzone konnten sie sich nicht weigern, den Be-
fehlen und Anordnungen ihrer Vorgesetzten Folge zu leisten, ohne ihre
Organisationszugehorigkeit zu riskieren. Das Konzept der Indifferenzzone
ist wichtig, um die Beteiligung etwa der Mitarbeiter von Reichsministerien,
Kommunalverwaltungen oder der Deutschen Reichsbahn am NS-Juden-
mord zu verstehen, denn hier stand die Folgebereitschaft im Prinzip bei je-
der administrativen Mainahme aufs Neue zur Disposition. Bei bewaftneten
Organisationen wie Wehrmacht, Waffen-SS, Polizeibataillonen und Schutz-
mannschaften hilft das Konzept hingegen kaum weiter. Bereits beim Eintritt
in eine bewaflnete Organisation ist die Bereitschaft zum Waffengebrauch
(informal) vorausgesetzt. Waffengebrauch fungiert als implizite Mitglied-
schaftsbedingung in bewaflneten Organisationen und liegt daher immer in

20 Kiihl, Ganz normale Organisationen, S. o11F. u. 211-216.
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der Indifferenzzone. Dabei besteht moglicherweise eine Ausnahme: das
erste Mal des Totens. Nicht umsonst heben die von Kiihl angefiihrten Bei-
spiele hauptsichlich auf die Ereignisse von J6zeféw am 12. und 13. Juli 1942
ab, also die erste grofle Massenerschieffung durch das Reserve-Polizeibatail-
lon 101, die das Uberschreiten dieser Schwelle markierte. Wenn jemand
im Rahmen einer bewaffneten Organisation zum ersten Mal getotet hat,
verliert der Begrift »Indifferenzzone« jedoch an Erklarungswert. Der Téter
kann sich im Wiederholungsfall nicht mehr ohne erheblichen Begriindungs-
aufwand von einem Befehl, den er einmal befolgt hat, zuriickstellen lassen
oder sich der Ausfithrung desselben entziehen.

Kihl hat in der Einleitung eines mit Alexander Gruber 2015 herausge-
gebenen Sammelbandes die Bedeutung des Konzepts der Indifferenzzone
noch einmal unterstrichen und es als Ausgangspunkt fiir eine vergleichende
Analyse von Organisationen im Holocaust ins Spiel gebracht. In diesem
Text betonen beide Autoren, dass die Grenzen der Indifferenzzone nicht
statisch seien, sondern mit den Praktiken der Organisationsmitglieder vari-
ierten. Deshalb miissten »die Bedingungen, unter denen sich die Folgebe-
reitschaft von Organisationsmitgliedern situativ konkretisiert und veran-
dert« hat,*" unter die Lupe genommen werden. Ob dies ein gangbarer Weg
fir einen Vergleich organisationaler Massengewalt ist, wird sich zeigen
miissen. Jedoch konnen Indifferenzzonen dann nicht mehr aus den Mit-
gliedschaftsbedingungen und den Formalstrukturen von Organisationen
rekonstruiert werden, wie es Kiihl in Ganz normale Organisationen (jeden-
falls implizit) praktiziert hat. Fiir den Historiker entsteht daraus ein verita-
bles Dilemma, denn diese Dynamisierung des Konzepts »Indifferenzzone«
erfordert eine Echtzeitanalyse, die auf der Basis historischer Uberreste
nicht zu leisten ist. Schlief8lich ist ein weiteres Problem zu erwahnen, dem
sich auch eine theoretisch informierte Organisationssoziologie des NS-Ju-
denmords nicht verschlieen darf. Dieser war ein dynamischer Prozess, der
die Zusammenarbeit fast aller NS-Organisationen verlangte. Daraus muss
freilich auch die Konsequenz gezogen werden, die jeweiligen Beziehungen
zwischen den beteiligten Organisationen systematisch in den Blick zu neh-
men! Provokativer ausgedriickt: Vielleicht ist die von Kiihl in den Mittel-
punkt gestellte Folgebereitschaft in Organisationen nicht der richtige Para-
meter, um die »Realisierung des Utopischen« zu erkliren.** Vielleicht wire
der Parameter einer arbeitsteiligen Kooperation zwischen bewafineten und
nichtbewaffneten Organisationen geeigneter. Dariiber liefle sich sicher

21 Alexander Gruber / Stefan Kiihl, »Autorititsakzeptanz und Folgebereitschaft in Organisa-
tionen. Zur Beteiligung der Mitglieder des Reserve-Polizeibataillons 101 am Holocaust<,
in: dies. (Hg.), Soziologische Analysen des Holocaust. Jenseits der Debatte iiber »ganz nor-
male Minner« und »ganz normale Deutsche «, Wiesbaden 2015, S. 7-28, hier S. 24 (Zitat).

22 Hans Mommsen, »Die Realisierung des Utopischen. Die >Endl6sung der Judenfrage<
im >Dritten Reich<«, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), S. 381-420.
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trefflich diskutieren. Woriiber sich jedoch nicht diskutieren lisst, ist die
Notwendigkeit, Organisationssoziologie und historische Forschung enger
miteinander zu verzahnen, und zwar nicht nur bei der Analyse des Holo-
caust, sondern auch in anderen Politikfeldern. Die NS-Forschung sollte sich
von Stefan Kiihl endlich zu der Einsicht bewegen lassen, dass Organisa-
tionen ein zentrales Funktionselement des NS-Regimes waren und dass es
eines Perspektivenwechsels bedarf, wenn sie interpretatorische Fortschritte
erzielen will. Die Referenzebene »Organisation« in den Fokus des Erkennt-
nisinteresses zu riicken, ist eine Aufgabe der Zukunft. Nur auf diese Weise
wird es méoglich sein, sowohl die Modernitit des NS-Regimes als auch die
Monstrositit seiner Verbrechen zu verstehen.

Armin Nolzen, Historiker, ist Redaktionsmitglied
der Beitrige zur Geschichte des Nationalsozialismus.
armin.nolzen@rub.de

Michaela Christ

Die Praxis der Organisation

Stefan Kithl méchte mit seinem Buch Ganz normale Organisationen. Zur So-
ziologie des Holocaust eine Diskussion dariiber anregen, ob »mithilfe anderer
Ansitze die Frage der Beteiligung der >ganz normalen Minner<, der >ganz
normalen Frauen< am Holocaust tiberzeugender analysiert werden kann als
mit der Systemtheorie«.! Die grofle Aufmerksamkeit, die das Buch seit sei-
nem Erscheinen im Jahr 2014 erfahrt, erklart sich unter anderem daraus, wie
geradlinig der Autor die Frage angeht und wie entschieden seine Antwort aus-
fallt: Esist die systemtheoretische Organisationssoziologie, mit der am Ende
des Tages das Handeln der ganz normalen Titer erklirt werden kann. Die
grofie Geste ist vermutlich sowohl der Notwendigkeit geschuldet, in einem
vorrangig von Historiker*innen mit zahlreichen hervorragenden Arbeiten
besetzten Feld als Soziologe wahrgenommen zu werden, als auch der enga-
gierten Haltung eines Systemtheoretikers, dem die Sache am Herzen liegt.
Im vorliegenden Text soll ausgelotet werden, ob sich fiir eine an den
Praktiken der Gewalt orientierte Forschung in einer systemtheoretisch fun-
dierten Studie Punkte finden, an die sich ankniipfen ldsst. Gepriift werden

1 Stefan Kiihl, Ganz normale Organisationen. Zur Soziologie des Holocaust, Frankfurt
am Main 2014, S. 330f.
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soll also, ob und in welcher Hinsicht organisationssoziologische Erkennt-
nisse fiir eine praxeologisch orientierte Gewaltforschung fruchtbar gemacht

werden konnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Suche nach még-
lichen Verstindigungen und wechselseitigen Erganzungen. Es geht hier aus-
driicklich nicht um den Nachweis der Unter- oder Uberlegenheit von theo-
retischen Schulen, also darum, Argumente fiir einen paradigmatisch anders

ausgerichteten Zugang vorzubringen, mit dem die gestellte Frage besser un-
tersucht werden konnte, und damit implizit die Debatte um die Gegensitze

und Unterschiede zwischen Struktur- und Handlungstheorien entlang der
Suche nach Erklarungen fiir die Beteiligung an massenhafter Gewalt fortzu-
setzen. Es ist natiirlich méglich, Soziologie als agonalen Konkurrenzkampf
der Schulen zu betreiben. Doch genauso kann man von deren Komplemen-
taritit ausgehen und den Blick darauf richten, wie sich die jeweiligen theore-
tischen Angebote wechselseitig erginzen.”

Mit der Frage, warum »ganz normale Minner« Zehntausende Jidinnen
und Juden ermordeten, kniipft Kiihls Buch an eine umfangreiche und aus-
differenzierte Forschungsdiskussion an, aus der sich seit den 1990er-Jahren
ein eigenes Teilgebiet der NS- und Holocaustforschung, die sogenannte Ti-
terforschung, entwickelt hat.3 Ausgangspunkt der KithI'schen Studie ist die
Beobachtung, dass der Holocaust ein durch NS-Organisationen gestaltetes
und ausgefithrtes Gewaltgeschehen war. Entsprechend habe seine Analyse
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Gewalt durch Akteure exeku-
tiert wurde, die in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit Mitglieder von Organi-
sationen waren. Nahezu alle Titer, konstatiert Kiihl, fingen an, sich am mas-
senhaften T6ten zu beteiligen, nachdem sie Mitglieder einer Gewaltorgani-
sation geworden waren, und beendeten ihr Tun, wenn sie diese wieder
verlieflen. An diese Beobachtung anschliefend formuliert Kiihl seine These,
wonach der Holocaust nicht durchfithrbar gewesen wire ohne die spezifische
Weise, auf die Organisationen sicherstellen, dass ihre Mitglieder die ihnen
zugewiesenen Aufgaben erfiillen. Als zentrales Beispiel zur Priifung seiner
These dientihm das Hamburger Polizeibataillon 101, dessen mérderische Ak-
tivititen bereits Gegenstand der breit rezipierten und intensiv diskutierten
Biicher von Christopher Browning und Daniel Goldhagen gewesen sind.*

Indem er Organisationen als Einheiten in den Blick nimmt, von denen
Gewalt ausging, und analysiert, durch welche Eigenheiten, Funktionsmecha-

2 Siehe dazu: Georg Kneer / Markus Schroer, » Soziologie als multiparadigmatische Wissenschaft.
Eine Einleitung«, in: dies. (Hg.), Handbuch soziologische Theorien, Wiesbaden 2009, S. 7-19.

3 Gerhard Paul, »Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und >ganz gewohnlichen<
Deutschen. Die Titer der Shoah im Spiegel der Forschung«, in: ders. (Hg.), Die Téter der
Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche?, G6ttingen 2002, S. 13-90.

4 Christopher R. Browning, Ganz normale Mdnner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
»Endl6ésung« in Polen, iibers. von Jiirgen Peter Krause, Reinbek 1996 [amerik. Original zuerst
1992]; Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und
der Holocaust, tibers. v. Klaus Kochmann, Berlin 1996.
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nismen und Strukturmerkmale sie sich auszeichneten und auf welche Weise
sie gewalttitiges Verhalten beforderten, bietet der Autor einen Erklirungs-
ansatz fiir die massenhafte Beteiligung am Holocaust an, der weder auf das
situationsspezifische Handeln rekurriert noch auf die Personlichkeitsstruk-
tur der einzelnen Protagonisten — etwa deren normative Werthaltungen oder
politische Einstellungen. Der beachtenswerte Vorschlag des Buches besteht
mithin darin, den Fokus der Tdterforschung erneut zu verschieben. Hatte
dieser lingere Zeit auf den Biografien (und, daran gekoppelt, den Motiven)
der Titer gelegen und sich in den letzten Jahren stirker hin zu situativen As-
pekten verschoben, riickt Kiithl nun diejenigen Organisationen des NS-Re-
gimes in den Blick, die mafigeblich fiir die Ausiibung massenhafter Gewalt
zustindig waren. Diese betrachtet er zugleich als Ermoglichungs- und als
Erzwingungsriume. Sie richteten nicht nur bestimmte Erwartungen an ihre
Mitglieder, betont Kiihl, sondern sicherten wie alle Organisationen die
Erfillung dieser Erwartungen auf spezifische Weise ab. Dies hatte, was die
Bereitschaft zur Gewaltausiibung anbelangt, verheerende Folgen.
Insbesondere zwei Aspekte von Kiihls systemtheoretisch informierter
Organisationsoziologie sollen hier erwihnt werden, um die Reichweite des
vorgeschlagenen Ansatzes zu verdeutlichen: Indifferenzzone und Konsens-
fiktion. »Es gehort zur Normalitit von Organisationen<, so Kiihl, »dass
Mitglieder bei ihrem Eintritt lediglich eine vage Vorstellung davon haben,
welche Aufgaben auf sie zukommen.« (S. 91) Soldaten, Polizisten und SS-
Mainner wussten zwar, in welche Organisation sie eintraten, und hatten
auch eine Vorstellung von deren Aktivititsspektrum. So mussten die Mitglie-
der der genannten Organisationen davon ausgehen, dass Gewaltausiibung
zu ihrem Titigkeitsbereich gehorte. Welche Tatigkeiten der Einzelne kon-
kret zu verrichten haben wiirde, war allerdings oft unklar. Innerhalb von
Organisationen bildet sich fiir deren Mitglieder etwas heraus, das Kiihl In-
differenzzone nennt. Dieser Begriff bezeichnet einen (in seinen Grenzen nie
genau oder abschliefend zu bestimmenden) Bereich, innerhalb dessen sich
die Mitglieder einer Organisation indifferent gegeniiber den an sie herange-
tragenen Aufgaben sowie den zugrundeliegenden Hierarchien und Befehls-
wegen verhalten konnen. Es gibt in jeder Organisation Aufgaben, welche
die Mitglieder nicht ablehnen kénnen, ohne ihre Mitgliedschaft prinzipiell
in Frage stellen zu miissen, weil sie zu dem zahlen, was die Organisation von
ihnen erwarten kann. Fiir die NS-Gewaltorganisationen fiihrt Kiihl weiter
aus, dass das, was von den Organisationsmitgliedern der Indifferenzzone zu-
gerechnet wurde, erheblich von der rechtlichen Absicherung abhing, mit
anderen Worten davon, ob sie das, was von ihnen zu tun verlangt wurde, als
legal betrachten konnten. Die Annahme der Organisationsmitglieder, sie
handelten rechtmifig, wurde auf vielfiltige Weise stabilisiert, schreibt Kiihl,
indem etwa formale Befehlswege eingehalten und Massenerschieffungen
unter den Rahmenbedingungen reguldrer Einsitze durchgefithrt wurden,
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oder indem immer neue Verordnungen erlassen wurden, gegen die die Ver-
folgten zwangslaufig verstoflen mussten, wollten sie iiberleben, womit es le-
gitimen Grund gab, mit Gewalt gegen sie vorzugehen. All dies ermdglichte
es den Mitgliedern, die Indifferenzzone auszuweiten, mithin die ihnen ge-
stellten Aufgaben zu erledigen, weil diese nach ihrem Verstindnis unter das
fielen, was man im Rahmen ihrer Zugehorigkeit zur Organisation von ihnen
verlangen konnte — und zwar, und das ist der entscheidende Punkt, ohne
dass sie das, was sie taten, notwendig gutheiflen mussten.

Der zweite Aspekt der Studie, der hier angesprochen werden soll, betrifft
ebenfalls den Versuch, Erklirungen jenseits der Frage nach Einstellungen
und Motiven Einzelner aufzuzeigen. Mit dem von Niklas Luhmann geprag-
ten Begrift der antisemitischen Konsensfiktion zielt Kithl daraufab, die gesell-
schaftliche Duldung der Entrechtung und Ausgrenzung von sowie der Ge-
waltausiibung gegen Juden zu erklaren. Kiihl geht mit Luhmann davon aus,
dass man in der NS-Gesellschaft mit einem groflen Set wechselseitig geteil-
ter Erwartungen rechnen konnte, »ohne jeweils im Einzelnen abkliren und
aushandeln zu miissen, wie weit die Zustimmung wirklich geht« (S.103).
Weil die Annahme, das jeweilige Gegeniiber oder das soziale Umfeld stimme
den Mafinahmen und Verlautbarungen des Regimes zu, kommunikativ im-
mer wieder bestitigt wurde, stabilisierte sich schrittweise eine antisemiti-
sche Konsensfiktion. Das wiederum trug nicht nur zur weiteren Dynamisie-
rung der Exklusion von Juden bei, sondern fithrte iiberdies dazu, dass
entgegengesetzte Positionen immer weniger artikuliert werden konnten.

Kiihl schlie8t mit diesem Befund an diverse dhnliche Analysen an. Zwar
unterscheiden sich die Begriffe, die verschiedene Autorinnen und Autoren
tir dieses Phinomen gefunden haben, ebenso wie die Annahmen tber das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft differieren. Die Vorstellung
aber, dass im Handeln der Subjekte eine Interpretation ihrer sozialen Welt
aufgehoben war, die ein judenfeindliches Verhalten eher nahelegte als eines,
das die Verfolgten unterstiitzte, findet sich in Michael Wildts Darstellung
der »Volksgemeinschaft« samt der mit ihr verbundenen Praktiken der Aus-
grenzung genauso wie zum Beispiel bei Peter Longerich, der etwa von ei-
nem »antisemitischen Interpretationsrahmen« schreibt, welcher »nicht
nur verbindliches Deutungsmuster innerhalb des durch die Nationalsozia-
listen bestimmten Diskurses [war], sondern auch Verhaltensmuster fiir das
Alltagsverhalten der Biirger in der Offentlichkeit [setzte] «.5 Harald Welzer
geht mit dem Konzept des sich verindernden Referenzrahmens von einer
beschleunigten Verschiebung der Werte und Normen innerhalb der NS-Ge-
sellschaft aus, die auf »der unmittelbaren Transformation von Ideologie in
Praxis beruhte« und die letztlich »die >Arier< in der deutschen Wirklich-

s Peter Longerich, »Judenverfolgung und nationalsozialistische Offentlichkeit«,
in: Kristin Platt (Hg.), Reden von Gewalt, Miinchen 2002, S. 227-255, hier S. 233.

Mittelweg 36 6/2016 107




keit ebenso schnell schuf wie die >Juden<«.® Kiihl freilich betont in diesem
Zusammenhang, und darin liegt die Pointe seiner Herangehensweise, dass
es nicht darauf ankam, ob oder inwieweit die in Rede stehenden Werte und
Normen tatsichlich geteilt wurden, sondern vielmehr auf die geteilte An-
nahme, dass dem so sei und dass antisemitische Aulerungen und Handlun-
gen keinen Widerspruch hervorrufen wiirden. Menschen versuchten, so
konnte man zusammenfassen, sich situationsangemessen zu verhalten. Und
situationsadiquat (umgangssprachlich: normal) war wihrend der NS-Zeit,
sich gegen Juden zu positionieren.

Als Teil der Gesellschaft waren die Angehorigen der Polizeibataillone
und anderer NS-Gewaltorganisationen schon vor Eintritt in die Organisa-
tion beziehungsweise auch jenseits ihrer Zugehorigkeit zu derselben durch
die antisemitische Konsensfiktion gepragt. Innerhalb der Organisation aber,
so Kiihl, erlangte diese dartiber hinaus spezifische Wirkung tiber die Kopp-
lung mit der generalisierten Erwartung an die Mitglieder. Weltanschauliche
Schulungen wihrend Ausbildung und Einsatz kniipften an die Konsensfik-
tion an und sicherten sie organisationsintern ab. Auch hier seien nicht der
Uberzeugungswandel oder eine Steigerung der Motivation entscheidend
gewesen (und wahrscheinlich kaum eingetreten). Was die im Kontext der
polizeilichen Titigkeit erfolgte Unterweisung tiber die Gefihrlichkeit alles
Judischen jedoch bewirkt habe, sei eine Ausweitung der Indifferenzzone ge-
wesen, sprich eine Festigung der Erwartung, dass man gegen Juden werde
vorgehen miissen.

Kihl setzt andere Primissen als die praxeologische Titerforschung. In
der Soziologie hat die Auseinandersetzung mit sozialen Praktiken, haben
praxistheoretische Ansitze inzwischen bereits lingere Tradition, und auch
in der Geschichtswissenschaft haben praxisorientierte Zuginge in den letz-
ten zwei Jahrzehnten deutlich an Bedeutung gewonnen.” Der Begriff der
Praxeologie geht zuriick auf Pierre Bourdieu, dessen Interesse sowohl der
Praxis an sich als auch ihren Entstehungs- und Anwendungsbedingungen
galt. Die Art und Weise, wie sich das sozial, raiumlich, zeitlich und kulturell
spezifische Wissen der Akteure iiber ihre Welt in Handlung tbersetzt, be-
schiftigte ihn ebenso wie die nach der Genese dieses >praktischen Wissens<
im Spannungsverhaltnis zwischen Feld und Habitus. Der Akteur, schreibt
Bourdieu, »fiihlt sich in der Welt zu Hause, weil die Welt in Form des Ha-
bitus auch in ihm zu Hause ist«.® Praxis lisst sich diesem Verstindnis nach

6 Harald Welzer (unter Mitarbeit von Michaela Christ), Tédter. Wie aus ganz normalen
Minnern Massenmérder werden, Frankfurt am Main 2005, hier S. 252.

7 Sven Reichardt, »Zeithistorisches zur praxeologischen Geschichtswissenschaft«, in:
Arndt Brendecke (Hg.), Praktiken der friihen Neuzeit. Akteure - Handlungen - Artefakte,
Wien/Koéln/Weimar 2015, S. 46-61.

8 Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, iibers. von Achim
Russer, Frankfurt am Main 2001, S. 183.
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nicht allein auf Motive oder Werte und Normen zurtckfithren, sondern be-
inhaltet immer auch unartikulierte Erfahrungen, Korperwissen sowie Wis-
sen iber den Umgang mit Artefakten.® Obgleich Bourdieus Theorie der Pra-
xis einen wesentlichen Orientierungspunkt darstellt, geht der Kanon der
Kulturtheorien, die unterschiedliche Elemente zu einem aus Praktiken ab-
geleiteten Verstindnis des Sozialen beisteuern, weit tiber ihn hinaus. Der
Kanon umfasst disziplinidr wie thematisch so verschieden verortete Auto-
rinnen und Autoren wie Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault, Anthony
Giddens, Theodore Schatzki, Judith Butler, Stuart Hall oder Bruno Latour.*®
Gemeinsam ist ihnen, so Andreas Reckwitz, dass sie den Blick auf die
»kleinste Einheit des Sozialen« richten und Praktiken als routinisiertes
Tun und Sprechen, als Handeln mit und von Kérpern und Artefakten ver-
stehen. Vorausgesetzt wird, dass in Praktiken (inkorporiertes) implizites
Wissen tiber die soziale Welt aufgehoben ist." Indem praxeologische Zu-
ginge zum einen auf das vorhandene praktische Wissen der Akteure (iiber
eine Situation, iiber soziale Beziehungen, Machtverhiltnisse etc.) rekurrie-
ren, das in konkreten Praktiken zum Ausdruck kommt, und zum anderen
dariiber reflektieren, welche moglichen Folgen diese haben kénnen, neh-
men sie im besten Fall zugleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des
Sozialen in den Blick.** Wahrend in der Luhmann’schen Systemtheorie die
kleinste Einheit des Sozialen die Kommunikation ist, fragt die Praxistheo-
rie nach den Bedingungen, unter denen diese Einheit von Information, Ver-
stehen und Mitteilen iiberhaupt praktisch moglich wird.

Welche Ankniipfungsmoglichkeiten fiir eine praxeologische Perspektive
finden sich nun in Stefan Kiihls Buch? Angesichts der Frage, die dem Buch zu-
grunde liegt, fillt die Suche weniger schwer, als bei einer systemtheoretisch
fundierten Studie vielleicht zu erwarten wire. Dies liegt unter anderem
daran, dass Kiihl fiir seine Argumentation auf mehrere akteurs- und hand-
lungstheoretisch orientierte Autoren wie Randall Collins, Erving Goffman
oder Jan Philipp Reemtsma zuriickgreift. Zudem nimmt er Bezug auf di-
verse Publikationen etwa von Birgitta Nedelmann, Heinrich Popitz, Trutz
von Trotha oder Michael Neumann, die fiir eine an den Praktiken der Ge-
walt, am Zuftigen und Erleiden von Schmerz orientierte Analyse gewaltfor-
miger Ereignisse plidiert und damit ab Mitte der 1990er-Jahre die Debatte

9 Gernot Saalmann, »Praxeologie (praxéologie) «, in: Gerhard Fréhlich / Boike Rehbein (Hg.),
Bourdieu-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2009, S. 196-199; Pierre Bourdieu /
LoicJ.D.Wacquant, Reflexive Anthropologie, iibers. von Hella Beister, Frankfurt am Main 1996.

10 Siehe systematisch dazu Andreas Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer
Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive«, in: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), 4,
S. 282-301; ders., Die Transformation der Kultuttheorien. Zur Entwicklung eines Theorie-
programms, Weilerswist 2000.

11 Reckwitz, »Grundelementex, S. 290.

12 Mustafa Emirbayer / Ann Mische, »>What Is Agency?« in: The American Journal of
Sociology 103 (1998), 4, S. 962-1023.
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um die Paradigmen der soziologischen Gewaltforschung gepragt haben.
Kiihl will sich hier freilich nicht einreihen. Vielmehr beansprucht er, mit sei-
nem organisationssoziologischen Ansatz eine Erklirung jenseits praxeolo-
gisch orientierter Fragen nach situativem Handeln und den ihm zugrunde-
liegenden Situationsinterpretationen zu bieten. Im Sinne der Systemtheorie
unterscheidet Kiihl zwischen Interaktion, Organisation und Gesellschaft.
Er beschreibt ausfiihrlich eine grofle Zahl unterschiedlicher Gewaltereig-
nisse, wobei das Gewalthandeln ganzer Sicherheits- und Ordnungspolizei-
einheiten wie auch einzelner Akteure in den Blick kommt. Entsprechend
des gewihlten Zugangs stehen die geschilderten Praktiken der Gewalt an
sich und der methodische Umgang mit ihnen jedoch nicht im Zentrum
der Untersuchung. Das massenhafte Toten, ausgefithrt von zehntausenden
Minnern (und einigen tausend Frauen), ist zwar Anlass fiir die Fragestel-
lung des Buchs. Doch Kiihl geht es nicht darum, zu analysieren, wie getotet
wurde, sondern er interessiert sich dafiir, was die Tater - jenseits individu-
eller Motive — dazu in die Lage versetzte oder ihnen gar nahelegte, zu tun,
was sie taten. Er will eine kausal-explanatorische Erklarung bieten, die das
Handeln zwar als zu Erklirendes zum Ausgangspunkt seines Buchs macht,
indes nicht beim konkreten Zufiigen und Erleiden von Schmerz und Tod
verweilt. All dies gereicht dem Buch keineswegs zum Nachteil, ist aber in-
sofern wichtig, als genau hier Ankniipfungspunkte fiir praxeologische Inter-
ventionen liegen.

»Organisationen«, betont Kithl mehrfach, »bringen ihre Mitglieder
dazu, Dinge zu tun, die sie auflerhalb der Organisation nicht tun wiirden.«*3
Sie sind aber nicht nur Produzenten, sondern zugleich auch Produkte des
sozialen Handelns ihrer Mitglieder. Organisationen werden durch das Han-
deln ihrer Mitglieder hervorgebracht, stabilisiert und verdndert. Auch diese
Perspektive findet sich bei Kiithl: Akteure sind fiir ihn nicht nur Ridchen im
Getriebe, sondern durchaus eigensinnige Subjekte, die die soziale Welt der
Organisation, der sie angehoren, deuten, formen und mitgestalten.

Letztlich aber geht Kiihl, wie dargelegt, davon aus, dass unterschiedliche
individuelle Einstellungen innerhalb der Organisation fiir die Durchset-
zung von deren Zielen irrelevant waren. »Typischerweise<, so Kiihl, »ent-
lasten Organisationen ihre Mitglieder weitgehend davon, zu den von ihnen
verlangten Handlungen eine eigene Haltung zu entwickeln.«'4 Fir den in
eine Organisation mit eigenen Strukturen, Logiken und Zielsetzungen ein-
gebundenen Akteur ist es nicht notwendig, sich alle gestellten Aufgaben auf
der Ebene der Einstellung zu eigen zu machen. Fiir das Funktionieren der
einzelnen Mitglieder und damit fiir das Funktionieren der Organisation
insgesamt ist es ausreichend, dass Erstere die gestellten Aufgaben im Sinne

13 Kiihl, Organisationen, S. 299. In anderer Formulierung ebd., S. 330.
14 Ebd., S.211.

110  Mittelweg 36 6/2016



Letzterer erfiillen. Das wiederum tun sie, wenn die Aufgaben in ihre Indiffe-
renzzone fallen, wenn also Erwartungen an sie gerichtet werden, von denen
sie annehmen konnen, sie entsprichen dem, was in der sozialen Figuration,
in der sie sich selbst verorten oder der sie zwangsweise zugeordnet wurden,
als angemessen gilt. In dieser Perspektive miissen die Wert- und Normvor-
stellungen, die in allem sozialen Handeln enthalten sind, nicht zwangslaufig
die der Akteure sein. Anders formuliert: Menschen konnen sich an Aktivi-
titen beteiligen, von denen sie glauben, andere hielten sie fir sinnvoll, ohne
dies selbst zu tun. So weit, so unmittelbar einleuchtend. Allerdings: Wie
wahrscheinlich ist es, dass Menschen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
Dinge tun, die sie grundsitzlich nicht mit ihren Wert- und Normvorstellun-
gen vereinbaren konnen? Wie plausibel ist die Vorstellung eines kontinuier-
lichen Auseinanderdriftens von individueller Einstellung und durch die Or-
ganisationszugehorigkeit strukturierter Praxis? Meiner Ansicht nach ist hier
ein entscheidender Punkt beriihrt, an dem es lohnt, genauer auf die Prakti-
ken der Titer zu blicken, um herauszufinden, wie — entsprechend ihrer je
unterschiedlichen Einstellungen — sich die Protagonisten der Gewalt das
ihnen abverlangte massenhafte Toten zu eigen machten.

Elissa Mailinder hat dies in ihrer Studie zu den SS-Aufseherinnen des
Konzentrations- und Vernichtungslagers Majdanek getan. Sie analysiert,
welche alltidglichen Praktiken das Dasein der Aufseherinnen prigten. Dazu
gehorten Praktiken der Gewalt ebenso wie etwa das gemeinsame Wohnen
oder das Tragen von Uniformen und Waffen. Mailidnder spiirt den Routinen
des Umgangs nach, den die Frauen mit den Hiftlingen sowie untereinander
pflegten. Sie tut dies in Anlehnung an mikrohistorische Arbeiten sowie un-
ter Riickgriff auf Foucaults Machttheorie. Minuti6s rekonstruiert Mailander
die Entstehung und Einiibung des berufsspezifischen praktischen Wissens
sowie dessen Weitergabe an Neuankommlinge. Aus ihrer Analyse der Prak-
tiken, die nicht unverbunden nebeneinanderstehen, sondern miteinander
verwoben sind, erklart sich, wie aus »anfangs noch unsicheren, verschim-
ten und schiichternen Debiitantinnen innerhalb weniger Wochen >SS-Auf-
seherinnen< [wurden]«.*S Sie legt beispielsweise dar, wie die Frauen sich
durch das Traktieren der Hiftlinge aufeinander bezogen, wie sie um ihre so-
ziale Position und um Anerkennung in der sozialen Figuration des Konzen-
trationslagers rangen. Und sie kann daraus ableiten, welches Handeln in der
Gruppe der Aufseherinnen als angemessen galt und eine machtvolle Posi-
tion innerhalb dieser Gruppe versprach. Mailinder beobachtet, dass die
Frauen im Rahmen ihrer Tatigkeit durch ihr konkret-korperliches Tun, zum
Beispiel den zunehmend routinierten, versierten und planvollen Gebrauch
ihrer Hiande und Fiile oder ihres ganzen Koérpers als Instrumente der Ge-

15 Elissa Mailinder Koslov, Gewalt im Dienstalltag. Die SS-Aufseherinnen des Konzen-
trations- und Vernichtungslagers Majdanek 1942-1944, Hamburg 2009, S. 482.
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walt, sowohl miteinander als mit den Haftlingen kommunizierten. Mit dieser
Optik kann sie die selbst iiber das im Lager etablierte Maf3 der Ziichtigung,
Demiitigung und Bestrafung von Hiftlingen weit hinausgehende Grausam-
keit, mit der manche der Titerinnen ihre Opfer traktierten, nicht allein als
Ausdruck zunehmender Brutalisierung im Kontext des Vernichtungskrieges
im Allgemeinen oder in der sozialen Welt des Konzentrations- und Vernich-
tungslagers Majdanek im Besonderen interpretieren. Sondern sie vermag
dariiber hinaus unterschiedliche Praktiken der Gewalt als spezifische Aneig-
nungen der gestellten Aufgabe zu interpretieren, die letztlich den verschie-
denen Personlichkeiten der Frauen geschuldet waren. Schliefllich erlaubt
ihre Analyse, Gewaltausiibung als Form der Kommunikation des Lagerper-
sonals untereinander und als Mittel der Austragung von Statuskonflikten
und internen Hierarchiekimpfen zu lesen. Studiert man Mailinders Aus-
fihrungen vor dem Hintergrund der KiihI’schen Analyse, so fillt auf, wie
unmittelbar Handeln und Struktur, Akteure und Organisation in ihrer Dar-
stellung einander wechselseitig konstituieren und stabilisieren.

Praxis ist immer zugleich das Ergebnis von Aneignung und Zuweisung.
Die Bereitschaft, sich im Rahmen des durch die Indifferenzzone Vorgege-
benen anzupassen, war gewissermaflen die Bedingung fiir eine gelingende
Inklusion der Mitglieder in die Organisation. Kiihl arbeitet heraus, dass
der Mitgliedschaft in den Gewaltorganisationen des NS-Systems aufgrund
der eng begrenzten Méglichkeiten, diese Organisationen zu verlassen, ein
Zwang innewohnte, dessen Bedeutung fiir die Antizipation von deren Zie-
len nicht zu unterschatzen ist. Weil Ausstiegsoptionen weitgehend fehlten,
blieb den Akteuren kaum etwas anderes tibrig, als sich mit ihrer Situation
zu arrangieren. Wie unterschiedlich dieses Sicharrangieren ausfallen konnte
und welches Wissen iiber die Welt darin einging, zeigt die sehr unterschied-
liche Praxis der Akteure, die eine grofle Bandbreite zwischen begeisterter
Aufgabenerfillung und Vermeidungsversuchen abdeckte, aus meiner Sicht
sehr deutlich.

Retrospektiv betrachtet erscheint die massenhafte Gewalt der auf Ge-
waltausiibung spezialisierten NS-Organisationen wie das orchestrierte Zu-
sammenspiel vieler verschiedener Akteure, die dieselben Interessen teilten.
Im praxeologischen Nahblick wird erkennbar, wie heterogen und mitunter
widerspriichlich die Praktiken im Einzelnen tatsichlich waren. In der Aner-
kennung dessen und in der Theoretisierung der Art und Weise, in der die
Organisationen die ihnen gestellten Aufgaben dennoch erfiillten, liegt der
Gewinn von Stefan Kithls Arbeit — nicht nur fiir die praxeologisch orien-
tierte Holocaust-Forschung.
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